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AHO

AiB
AMD
AO
AGR
ARGE
AU-Bau
BASFI
BestHKR
BewG
BfH
BgA
BGF
BGV
BIS
BKM
BS
BSB
BSI
BSW
BUE
BWFG
BWVI
CHYN
DV
eBW
EGHGB
EU

FB

FHH
f&w
GBS
GG
GMP
GoB
GTS
GU-Zuschlag
GwWB
GWK
HAW
HCU

Abkiirzungen
Aktiengesellschaft

Ausschuss der Verbadnde und Kammern der Ingenieure und
Architekten fur die Honorarordnung e.V.

Anlage im Bau

Arbeitsmedizinischer Dienst

Abgabenordnung

Anstalt 6ffentlichen Rechts

Arbeitsgemeinschaft

Ausflihrungsunterlage-Bau

Behorde fur Arbeit, Soziales, Familie und Integration
Bestimmungen zum Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen
Bewertungsgesetz

Beauftragte/r fir den Haushalt

Betrieb(e) gewerblicher Art

Bruttogrundflache

Behorde fur Gesundheit und Verbraucherschutz
Behorde fir Inneres und Sport

Behdrde fur Kultur und Medien
Beschaffungsstelle(n)

Behorde fur Schule und Berufsbildung

Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik
Behorde fur Stadtentwicklung und Wohnen
Behdrde fir Umwelt und Energie

Behdrde flr Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung
Behdrde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation
Center for Hybrid Nanostructures

Dienstvorschrift

elektronisches Bestellwesen

Einflhrungsgesetz zum HGB

Européische Union

Finanzbehdrde

Freie und Hansestadt Hamburg

f & w férdern und wohnen AR

Ganztatige Bildung und Betreuung an Schulen
Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland
Garantierter Maximalpreis

Grundséatze ordnungsgemaBer Buchfiihrung
Ganztagsschule

Generalibernehmerzuschlag

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
Gemeinsame Wissenschaftskonferenz

Hochschule fur Angewandte Wissenschaften Hamburg
HafenCity Universitadt Hamburg



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2018

HDB
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HGrG
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HHVA
HKR
HmbHG
HmbSG
HmbVwVG
HOAI
HPA
HPAG
HSB
hsh pm
HU-Bau
HV
HWaG
IBA

IFB

IGS

IKS

IT
JBeitrG

Kasse.Hamburg

K6R
LBV
LGV
LHO a.F.

LHO

LSA
LSBG
Mio.
MPSD
Mrd.
MVM
NF
NGF
OB
OWF
PG

Hamburger Dienstleister Buchhaltung
Hamburger Friedhéfe AGR

Hochschule fir Musik und Theater Hamburg
Handelsgesetzbuch
Haushaltsgrundsétzegesetz

HGV Hamburger Gesellschaft fir Vermégens- und
Beteiligungsmanagement GmbH

Hamburg Verkehrsanlagen GmbH

Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen
Hamburgisches Hochschulgesetz
Hamburgisches Schulgesetz

Hamburgisches Verwaltungsvollstreckungsgesetz
Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure
Hamburg Port Authority A6R

Gesetz Uber die Hamburg Port Authority A6R
Hochbaudienststelle der BSW (ehemals BSU)
hsh portfoliomanagement ASR
Haushaltsunterlage-Bau

Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg
Hamburgisches Wassergesetz

Internationale Bauausstellung

Hamburgische Investitions- und Férderbank ASR
IGS Hamburg 2013 GmbH

Internes Kontrollsystem

Informationstechnik

Justizbeitreibungsgesetz

Landesbetrieb Kasse.Hamburg

Korperschaft offentlichen Rechts

Landesbetrieb Verkehr

Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung

Haushaltsordnung der Freien und Hansestadt Hamburg

(Landeshaushaltsordnung) in der Fassung bis zum 16. Dezember 2013

Haushaltsordnung der Freien und Hansestadt Hamburg

(Landeshaushaltsordnung) in der Fassung vom 17. Dezember 2013

Lichtsignalanlagen
Landesbetrieb StraBen, Briicken und Gewé&sser
Million(en)

Max-Planck-Institut fur Struktur und Dynamik der Materie

Milliarde(n)
Mieter-Vermieter-Modell
Nutzfladche

Nettogrundflache
Offentliche Beleuchtung
Opernwerkstatten und -fundi
Produktgruppe(n)
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PHPP
PTF
RVB
SBH
SGB
SK
SL
SNH
SNHG

Sprinkenhof
SRH
Staatsoper
TA
TR-Schulen
Tsd.

UHH

UKE
UmwGebO
U-Wert

VF

VgV

VHS

VKO
VOB/A
VOB/B
VOF

VOL/A

(A%

VV-Bau

VV Bilanzierung

VV Konzern

VV Korruptions-
pravention

VV-ZBR
WBZ
ZAF
ZKF
ZPD
ZVST

Passivhaus-Projektierungspaket

Padagogisch-Therapeutisches Fachpersonal

Referat Verwendungsnachweisprifung und Beratung der BASFI
Landesbetrieb SBH | Schulbau Hamburg

Sozialgesetzbuch

Senatskanzlei

Fachamt/Fachdmter Stadt- und Landschaftsplanung
Strategische Neuausrichtung des Haushaltswesens

Gesetz zur strategischen Neuausrichtung des Haushaltswesens der
Freien und Hansestadt Hambrug

Sprinkenhof GmbH

Stadtreinigung Hamburg A6R

Hamburgische Staatsoper GmbH

Technische Aufsicht

Technische Richtlinien zum Bau und zur Errichtung Hamburger Schulen
Tausend

Universitadt Hamburg

Universitétsklinikum Hamburg-Eppendorf
UmweltgebUhrenordnung

Warmedurchgangskoeffizient

Verkehrsflache

Verordnung Uber die Vergabe 6ffentlicher Auftrage
Landesbetrieb Hamburger Volkshochschule
Vollstreckungskostenordnung

Vergabe- und Vertragsordnung flr Bauleistungen — Teil A
Vergabe- und Vertragsordnung fur Bauleistungen - Teil B
Vergabeordnung fur freiberufliche Leistungen

Vergabe- und Vertragsordnung fur Leistungen — Teil A
Verwaltungsvorschriften

Verwaltungsvorschriften tber die Durchfiihrung von Bauaufgaben der
Freien und Hansestadt Hamburg — Bauhandbuch —

Verwaltungsvorschriften zu § 4 Absatz 1 Satze 1 und 2, Satz 3, Nummern
3 und 4, Satz 4 sowie Absatz 2, § 77 Absétze 1 und 4 sowie § 79 Absatze
1 bis 3 LHO, Artikel 40 § 5 Abséatze 3 bis 6 SNH-Gesetz (gliltig ab 2015)

Verwaltungsvorschriften zu § 4 Absatz 1 Satze 1 und 2, Satz 3 Nummern
3 und 4, Satz 4 sowie Absatz 2, § 76 Absatz 2 und § 78 LHO

Allgemeine Verwaltungsvorschrift Gber MaBnahmen zur Korruptions-
bekampfung (insbesondere Korruptionspravention) gemaB
§ 94 Hamburgisches Personalvertretungsgesetz

Verwaltungsvorschriften fir Zahlungen, Buchfiihrung und Rechnungslegung
Wirtschaftsférderung, Bauen und Umwelt

Landesbetrieb Zentrale Aus- und Fortbildung/Arbeitsmedizinischer Dienst
Zentraler Koordinierungsstab Flichtlinge

Zentrum fir Personaldienste

Zentrale Vergabestelle(n)



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2018

Entlastungsverfahren

In diesem Bericht fasst der Rechnungshof das Ergebnis seiner
Prifungen der Haushalts- und Wirtschaftsflihrung der Freien und
Hansestadt Hamburg (FHH) fir das Haushaltsjahr 2016 zusam-
men, soweit es fur die Entlastung des Senats von Bedeutung sein
kann (Artikel 71 Absatz 1 Satz 2 der Verfassung der Freien und
Hansestadt Hamburg, § 90 Absatz 1 LHO). In dem Bericht sind
auch Feststellungen Uber friihere Haushaltsjahre aufgenommen
(§ 90 Absatz 3 LHO).

Den gepriften Stellen wurde Gelegenheit gegeben, zu den Pri-
fungsergebnissen Stellung zu nehmen. Diese AuBerungen wurden
in die Beratungen des Kollegiums des Rechnungshofs einbezo-
gen und mit ihren wesentlichen Inhalten im Bericht berlcksichtigt.

Dem Bericht liegen aktuelle Prifungsergebnisse bis zum Zeitpunkt
der Beschlussfassung durch das Kollegium des Rechnungshofs
am 11. Januar 2018 zugrunde. Ganz Uberwiegend handelt es sich
um Prifungen, die im Jahr 2017 durchgefihrt wurden.

Der Rechnungshof hat, wie in den Vorjahren, von der gesetzlichen
Ermachtigung Gebrauch gemacht, nach seinem Ermessen die
Prifung zu beschranken und Rechnungen ungeprtift zu lassen
(§ 82 Absatz 2 LHO).

Jahresbericht als
wesentliche
Grundlage ftr
Entlastung des
Senats

Stellungnahmen
der gepriften
Stellen beriick-
sichtigt

Prafungsergeb-
nisse Uberwiegend
aus dem Jahr 2017
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I. Haushalts- und
Konzernrechnung 2016

Prufung des Jahres- und
Konzernabschlusses

Jahresabschluss der Kernverwaltung

Der Senat hat der Birgerschaft die Haushaltsrechnung und die
Konzernrechnung fiir das Haushaltsjahr 2016 am 26. September
2017 zugeleitet.’

Der Senat hat in der Haushaltsrechnung ausgefihrt, dass diese
in der Abrechnung der Ergebnisplane gegeniiber dem kaufmanni-
schen Jahresabschluss eine teilweise leicht abweichende Struktur
aufweise. Hintergrund hierfir sei, dass die Haushaltsrechnung als
Abrechnung des Plans den bei dessen Aufstellung verwendeten
Strukturen folge, wahrend der kaufménnische Jahresabschluss
den handelsrechtlichen MaBstadben folge. Mit Aufstellung des
Haushaltsplans 2017/2018 habe der Senat die Struktur so ange-
passt, dass ab dem Haushaltsjahr 2017 eine Haushalts- und Kon-
zernrechnung in einheitlicher Struktur erfolgen kénne.?

Die Abrechnung des Gesamtplans (Jahresabschluss) enthalt nach
§ 77 Absatz 4 LHO die Ergebnisrechnung der FHH (Gesamtergeb-
nisrechnung), die doppische Finanzrechnung der FHH (doppische
Gesamtfinanzrechnung), die Bilanz und den Anhang jeweils flir die
Kernverwaltung.

Die Gesamtergebnisrechnung, die doppische Gesamtfinanzrech-
nung fur die Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2016 sowie
die Bilanz zum Stichtag 31. Dezember 2016 schlieBen mit folgen-
den Zahlen ab:

' Burgerschaftsdrucksache 21/10405 vom 26. September 2017.
2 Blurgerschaftsdrucksache 21/10405, S. 1.
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Doppische Bilanz auf
Gesamtfinanzrechnung Aktiva
1. Einzahlungen aus Verwaltungstétigkeit 13.467 A. ANLAGEVERMOGEN 40.150
2. Auszahlungen aus Verwaltungstatigkeit -12.274 I Immaterielle Vermogensgegenstande 4.004
Il. Sachanlagen 21.342
3. Saldo aus Verwaltungstatigkeit 1.193
Ill. Finanzanlagen 14.804
4. Einzahlungen aus Investitionstatigkeit 370
B. UMLAUFVERMOGEN 2.704
5. Auszahlungen aus Investitionstétigkeit -970
I. Vorrate 11
6. Saldo aus Investitionen -600
Il.  Forderungen und
Sonstige Vermdgensgegenstande 2.191
7. Einzahlungen aus Finanzierungstétigkeit 15.238
Ill. Wertpapiere des Umlaufvermégens 0
. A hl Fi i tatigkeit -15.97
8. Auszahlungen aus Finanzierungstatigkei 5.973 IV. Kassenbestand, Bundesbankguthaben,
Guthaben bei Kreditinstituten, Schecks 502
9. Saldo aus Finanzierungstatigkeit -735
) C. RECHNUNGSABGRENZUNGSPOSTEN 386
10. Einzahlungen durchlaufende Posten 22.922
11. Auszahlungen durchlaufende Posten -23.022 D. NICHT DURCH EIGENKAPITAL
GEDECKTER FEHLBETRAG (23.230)——
12. Saldo durchlaufende Posten -100

13. Zahlungswirksame Verdnderung
des Finanzmittelfonds -242

14. Finanzmittelfonds am Anfang der Periode 715

Der in der Finanzrechnung betrachtete Finanzmittelfonds
beinhaltet alle in der Bilanz ausgewiesenen Zahlungsmittel und
Zahlungsmittelaquivalente. Diese verteilen sich auf folgende
Bilanzpositionen:

Kassenbestand, Bundesbankguthaben,

Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks 502
Sonstige Vermdgensgegenstande 7
Sonstige Verbindlichkeiten -36
Bereinigung des Finanzmittelfonds 0
15. Finanzmittelfonds am Ende der Periode 473

BILANZSUMME 66.470

Quelle: Birgerschaftsdrucksache 21/10405 vom 26. September 2017; gekiirzte Darstellung durch den Rechnungshof auf Basis des Geschaftsberichts 2016 (Anlage 1
der Birgerschaftsdrucksache); Betrége in Mio. Euro, Abweichungen durch Rundung der Einzelwerte.
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den 31.12.2016 Gesamt-
Passiva ergebnisrechnung
A. EIGENKAPITAL 0 1. Ertrége aus laufender Verwaltungstétigkeit 11.758
. Nettoposition 2750  2.-5.Ubrige Ertrage 2.235
Il. Ergebnisvortrag 28.887 6.  Aufwendungen aus laufender Verwaltungstatigkeit -2.039
. . o 7.  Personalaufwendungen -5.028
Ill. Besonderer bilanzieller Erméachtigungsvortrag 1.465
8.  Aufwendungen fir Transferleistungen -5.736
IV. Besondere bilanzielle Ermachtigungsvorbelastung 0
9.  Aufwendungen fir den Landerfinanzausgleich 0
V. Konjunkturposition 1.442
10. Aufwendungen aus Abschreibungen -619
VI. Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetra 23.230
9 pras g 11. Sonstige Aufwendungen -838
B. SONDERPOSTEN 1.314 12. Ergebnis der laufenden Verwaltungstatigkeit -267
13. Ertrége aus Beteiligungen 123
|.  Sonderposten fur Investitionszuweisungen
und -zuschiisse 1.200 14. Sonstige Zinsen und dhnliche Ertrage 139
Il. Sonderposten fir Beitrage 94 15.  Zuschreibungen auf Finanzanlagen und
Wertpapiere des Umlaufvermdgens 155
Ill. Sonstige Sonderposten 20
16. Abschreibungen auf Finanzanlagen und
Wertpapiere des Umlaufvermdgens -87
(¢ s3] 36.464 17. Zinsen und ahnliche Aufwendungen -616
I.  Ruckstellungen fiir Pensionen und 18. FINANZERGEBNIS 286
ahnliche Verpflichtungen 28.612
19. ORDENTLICHES ERGEBNIS -5563
Il.  Ruckstellungen fiir Riickzahlungsverpflichtungen 1.994
20. JAHRESFEHLBETRAG (-553)
Ill. Sonstige Ruickstellungen 5.858
21. Auflésung von bilanziellen
Ermachtigungsvortragen aus Vorjahren 2.330
D. VERBINDLICHKEITEN 28.557 ) L
22. Bildung von bilanziellen
| Aalinen el Sl 13.844 Ermé&chtigungsvortrdgen zum Jahresende -1.465
o ) . o 23. Auflésung von bilanziellen
Il.  Verbindlichkeiten ggi. Kreditinstituten 2.562 Erméchtigungsvorbelastungen aus Vorjahren -618
Ill. Erhaltene Anzahlungen auf Bestellungen 559 24. Bildung von bilanziellen
Erméachtigungsvorbelastungen zum Jahresende 0
IV. Verbindlichkeiten ggui. sonstigen Dritten 4.748
25. JAHRESERGEBNIS nach Erméachtigungsvortragen
V. Verbindlichkeiten ggii. verbundenen Organisationen 2.153 bzw. nach Erméchtigungsvorbelastungen -306
VI. Verbindlichkeiten ggi. Organisationen, mit denen 26.  Zuflifrung zur Konjunkturposition -994
ein Beteiligungsverhaltnis besteht seri 27., Saldo aus Erhéhungen und Verringerungen des
) o ) 28. Eigenkapitals aus Korrekturen von Bilanzierungs- und
VIl. Sonstige Verbindlichkeiten 917 Bewertungsansétzen, die fur den Jahresabschluss
des Haushaltsjahres 2014 getroffen worden sind -6
E. RECHNUNGSABGRENZUNGSPOSTEN 135 29. Bereinigtes Jahresergebnis -1.306
30. Einstellung in den Ergebnisvortrag 1.306
BILANZSUMME 66.470 31. BILANZERGEBNIS 0
31.12.2016 -23.230
31.12.2015 - -22.677
Veréanderung zum Vorjahr -5563
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Konzernabschluss

Der Konzernabschluss besteht nach § 78 Absatz 3 LHO aus der
Konzernbilanz, der Konzernergebnisrechnung, der Kapitalfluss-
rechnung, dem Konzernanhang sowie dem Eigenkapitalspiegel.

Im Konzernabschluss wird die Vermdgens-, Finanz- und Ertrags-
lage des Kernhaushalts und einzubeziehender Tochterorganisati-
onen dargestellt, als waren sie eine Einheit. Im Wege der Vollkon-
solidierung einzubeziehen waren die von der Bilanzsumme, dem
Umsatz oder dem Jahresergebnis her wesentlichen Tochterorga-
nisationen, auf die die Stadt einen beherrschenden Einfluss hat.
Dies sind insgesamt 136 Tochterorganisationen unterschiedlicher
Rechtsformen (u.a. Landesbetriebe, Sondervermdgen, GmbHs,
GmbH & Co KGs).

Die Konzernergebnisrechnung und die Kapitalflussrechnung fir
die Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2016 sowie die Kon-
zernbilanz zum Stichtag 31. Dezember 2016 schlieBen wie folgt
ab:

13
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Kapital- Konzernbilanz auf
flussrechnung Aktiva
1. Jahresergebnis -225 A. ANLAGEVERMOGEN 54.001
2. Abschreibungen auf Vermdgensgegensténde des Lo Ml e g e e e stk il s
Anlagevermégens abziglich Auflésung von Sonderposten  1.465 Il. Sachanlagen 47.921
3. Zuschreibungen/Nachaktivierungen auf . Finanzanlagen 3.038
Vermdgensgegenstédnde des Anlagevermbgens -252
B. UMLAUFVERMOGEN 8.317
4. Zunahme/Abnahme von Ruckstellungen 3.803
I.  Zum Verkauf bestimmte Grundstlicke 195
5. Sonst. zahlungsunwirksame Aufwendungen/Ertréage -75 Il. Vorrite 458
6. Aufwand/Ertrag aus dem Abgang von lll. Forderungen und
Vermdgensgegenstanden des Anlagevermdgens 203 Sonstige Vermdgensgegenstande 6.369
7. Zu-/Abnahme andere Aktiva und Passiva -2.790 W listgapleie ciss Ll e s s u
V. Kassenbestand, Bundesbankguthaben,
8. Zinsaufwendungen und Zinsertrage 688 Guthaben bei Kreditinstituten, Schecks (1.295 )
9. Beteiligungsergebnis -78
C. RECHNUNGSABGRENZUNGSPOSTEN 434
10. Cashflow aus laufender Geschéftstatigkeit 2.739 D. AKTIVE LATENTE STEUERN 335
11. Einzahlungen aus Investitionstatigkeit 757 E. AKTIVER UNTERSCHIEDSBETRAG AUS
DER VERMOGENSVERRECHNUNG 0
12. Auszahlungen aus Investitionstatigkeit -3.287 E NICHT DURCH EIGENKAPITAL
13. Cashflow aus Investitionstatigkeit -2.530 GEDECKTER FEHLBETRAG -
14. Einzahlungen aus Finanzierungstétigkeit 11.900
15. Auszahlungen aus Finanzierungstétigkeit -12.328
16. Cashflow aus Finanzierungstatigkeit -428
17. Cashflow insgesamt -219
18. Anderung Wechselkurs und Konsolidierungskreis 3
19. Konzernfinanzmittelfonds zum 1.1. 1.023
20. Konzernfinanzmittelfonds zum 31.12. 807

Quelle: Burgerschaftsdrucksache 21/10405 vom 26. September 2017; gekiirzte Darstellung durch den Rechnungshof auf Basis des Geschéftsbe-

davon:

Liquide Mittel

Wertpapiere des Umlaufvermégens
Forderungen aus dem Cashpool

Verbindlichkeiten aus dem Cashpool

Kurzfristige Bankverbindlichkeiten, Verbindlichkeiten

ggu. anderen Kreditgebern (bis 3 Monate)

(295)-

16

-85

-419

BILANZSUMME

richts 2016 (Anlage 1 der Birgerschaftsdrucksache); Betrége in Mio. Euro, Abweichungen durch Rundung der Einzelwerte.
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den 31.12.2016 Konzern-
Passiva ergebnisrechnung
A. EIGENKAPITAL 0 1. Steuerertrage und Ertrage aus
steuerlichen Nebenleistungen 10.924
I.  Nettoposition 2.750
I AlsETieTe Fiedae 893 2. Ertrage aus Transferleistungen 1.285
. 3., 4. Ertrége aus Betriebsmittelzuschissen und
ll. Zweckgebund Ruickl 139 ’
weckgebtncens Rilcrdagen dem Landerfinanzausgleich 287
IV. Eigenkapitalposten Kernverwaltung nach § 79 LHO 2.907
5. Umsatzerlose 6.642
V. Eigenkapitaldifferenz aus W&hrungsumrechnung -30 .
6.-10. Ubrige Ertrage 2.084
VI. Ausgleichsposten fir Anteile anderer Gesellschafter -100
11. Materialaufwendungen -3.087
VII. Konzernbilanzergebnis -29.703 5
12. P lauf -8.54
VIII. Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag (23.144) ersonalaufwendungen 8.545
13. Aufwendungen fiir Transferleistungen -3.707
B. SONDERPOSTEN L 14., 15. Aufwendungen flr Betriebsmittelzuschiisse und
I. Sonderposten fiir Investitionszuweisungen den Landerfinanzausgleich -104
d - hii 1.857
und -zuscnusse 16.  Abschreibungen -1.631
Il. Sonderposten fir Beitrage 94 .
17.,18. Ubrige Aufwendungen -3.487
Ill. Sonstige Sonderposten 79
19. ERGEBNIS DER LAUFENDEN
. GESCHAFTSTATIGKEIT 661
C. RUCKSTELLUNGEN 40.143
20.-23. Finanzertrage 384
I.  Ruckstellungen fur Pensionen und
ahnliche Verpflichtungen 31.493 24.  Abschreibungen auf Finanzanlagen und
Wertpapiere des Umlauf 0 -40
Il.  Ruckstellungen fir Ruckzahlungsverpflichtungen eripaplere des Lmlaulvermogens
und Steuerrlickstellungen 2.079 | 25 Zinsen und ahnliche Aufwendungen -1.103
Ill. Sonstige Ruckstellungen 6.571 2 FINANZERGEBNIS 759
27. ERGEBNIS DER GEWOHNLICHEN
D. VERBINDLICHKEITEN 43.71 . .
c 3.715 GESCHAFTSTATIGKEIT -98
I. Anleihen und Obligationen 15.252
28. Steuern vom Einkommen und vom Ertrag -115
Il.  Verbindlichkeiten ggu. Kreditinstituten 14.166
29. Sonstige Steuern -31
Ill. Erhaltene Anzahlungen auf Bestellungen 1.077
30. Latente Steuern 19
IV. Verbindlichkeiten aus Lieferung und Leistung 547
1. AHRESFEHLBETRA! -22
V., Verbindlichkeiten gg. verbundene, nicht voll- 8 J S G 5
VI. konsolidierte Organisationen und Organisationen, 32. Verlustvortrag aus Vorjahren -08.356
mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht 4.007
33. Einstell /Entnah Ruckl -323
VII. Verbindlichkeiten ggii. Gesellschaftern nstefitingerEnthahmen Hlcxiagen
auBerhalb des Konsolidierungskreises 401 34. Einstellungen in/Entnahmen aus Eigenkapitalposten
VIIl. Sonstige Verbindlichkeiten 8.265 der Kernverwaltung nach § 79 LHO 753
35. Anderen Gesellschaftern zustehender Gewinn -62
E. RECHNUNGSABGRENZUNGSPOSTEN 2%0 36. Auf andere Gesellschafter entfallener Verlust 16
F. PASSIVE LATENTE STEUERN 53 37. KONZERN-BILANZERGEBNIS -29.703
BILANZSUMME 86.231
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Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2018

Erlauterungen zur Systematik von Eigenkapital und
Bilanzergebnis

Das doppische Rechnungswesen der FHH folgt den einschlagigen
Vorschriften des HGB flr groBe Kapitalgesellschaften (§ 4 Absatz 1
LHO). Soweit Besonderheiten der offentlichen Haushaltswirt-
schaft Abweichungen erforderlich machen, hat die Finanzbehérde
diese auf Grundlage von § 4 Absatz 2 LHO insbesondere in den VV
Bilanzierung und den VV Konzern festgelegt.

Wesentliche vom Handelsrecht abweichende Regelungen im Jah-
resabschluss der Kernverwaltung betreffen die Posten des Eigen-
kapitals in der Bilanz und die Uberleitung des Jahresergebnisses
auf das sog. Bilanzergebnis in der Gesamtergebnisrechnung. Dies
sind in der Bilanz insbesondere:

Nettoposition,

Ergebnisvortrag,

Erméchtigungsvortrag und -vorbelastung sowie die

Konjunkturposition.

In der Gesamtergebnisrechnung sind die mit diesen Bilanzpos-
ten korrespondierenden Zufiihrungs- (,Bildung von...“) und Auf-
I6sungspositionen stadtspezifisch. Zudem ist die Korrektur von
Fehlern aus der Zeit vor der férmlichen Doppikumstellung (,,Kor-
rekturen von Bilanzierungs- und Bewertungsansétzen...”) im Glie-
derungsschema fiir Hamburg erganzt worden.

Der Rechnungshof erldutert diese Posten in Bilanz und Gesamt-

ergebnisrechnung auf Basis des Jahresabschlusses auf den
31. Dezember 2016:

17



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2018

Lagebericht und Konzernlagebericht

Bilanz
zum 31. Dezember 2016

Konzernabschluss

Jahresabschluss fiir die Kernverwaltung

PASSIVA Anhang |:'}s112§?11c5>

A. EIGENKAPITAL (3.8) 0 0
I. Nettoposition 2.749.859 2.749.859
Il. Ergebnisvortrag -27.586.838
Ill. Besonderer bilanzieller Ermachtigungsvortrag 2.330.212 1.465.250
IV. Besondere bilanzielle Erméachtigungsvorbelastung -618.028 -487
V. Konjunkturposition 447.903 1.441.759
VI. Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag —(22.676.892 23.230.322]'

V. SONDERPOSTEN 3.9) 1.342.143 1.314.028 I

Gesamtergebnisrechnung

fir die Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2016

19. ORDENTLICHES ERGEBNIS -360.798 -553.430

20. JAHRESERGEBNIS -360.798 -553.430

21. Auflésung von bilanziellen Erm&chtigungsvortrdgen aus Vorjahren 0 2.330.212

22. Bildung von bilanziellen Ermachtigungsvortragen zum Jahresende -2.330.212 -1.465.250

23. Auflésung von bilanziellen Ermachtigungsvorbelastungen aus Vorjahren 0 -618.028

24. Bildung von bilanziellen Ermé&chtigungsvorbelastungen zum Jahresende 618.028 487

26. Zufuhrung zur Konjunkturposition -447.903 -993.855

27, Eigenkapitalerhéhungen aus Korrekturen von Bilanzierungs- und Bewertungsanséatzen, | 93.778 270,236

die fiir den Jahresabschluss des Haushaltsjahres 2014 getroffen worden sind
28, Eige“nkapita.lvet."ringerungen aus Korrekturen von Bilanlzierungs— und Bewertungs- . ‘455.188 264.485
ansatzen, die fur den Jahresabschluss des Haushaltsjahres 2014 getroffen worden sind

29. Bereinigtes Jahresergebnis -2.159.475 -1.305.615

30. Einstellungen in den Ergebnisvortrag [ 2.159.475 1.305.615

31. BILANZERGEBNIS 0 0

Bestand vor Einfiihrung von SNH
Bereinigtes Jahresergebnis 2015
Bereinigtes Jahresergebnis 2016

Artikel 40 SNHG-Félle
Eigenkapitalerhéhungen 2015
Eigenkapitalerminderungen 2015
Eigenkapitalerhéhungen 2016
Eigenkapitalerminderungen 2016

Ergebnisvortrag auf den 31.12.2016

Tsd. Euro Tsd. Euro
-25.065.954
-2.159.475
-1.305.615 -28.531.044
93.778
-455.188 -361.410
270.236
-264.485 5.751
-28.886.703

S obibbe )/

Quelle: Eigene Darstellung des Rechnungshofs auf Basis des Geschéftsberichts 2016, Abweichungen durch Rundungen.
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Innerhalb des Eigenkapitals driickt die Nettoposition die rechnerische Differenz zwischen Vermdgen und Schulden beim
Start in die Doppik, also zum Eréffnungsbilanzstichtag 1.1.2006, aus. Es handelt sich damit um das Reinvermégen zum
Zeitpunkt der erstmaligen Bilanzierung. Die Nettoposition sollte fortan unverandert stehen bleiben, tatséchlich waren aber
mehrere Fehlerkorrekturen in den ersten Jahren der doppischen Buchfiihrung erforderlich. Da der hierfiir bestimmte Kor-
rekturzeitraum von vier Jahren abgelaufen ist, betrégt die Nettoposition kiinftig immer 2.749.859 Tsd. Euro.

Der positive Betrag bringt zum Ausdruck, dass die Stadt im Jahr 2006 rechnerisch mehr Vermdgen als Schulden besaB,
d.h. nach einem theoretischen Verkauf allen Vermégens und einer Tilgung aller Schulden wéren 2.749.859 Tsd. Euro Ubrig
geblieben.

Bei einer AG oder GmbH beinhaltet der Bilanzposten ,Gewinnvortrag/Verlustvortrag” die RestgroBe aus der Gewinnver-
wendung des Vorjahres: Schloss die Vorjahresbilanz mit einem Bilanzverlust ab, ist dieser im Folgejahr als Verlustvortrag
auszuweisen. Schloss das Vorjahr mit einem Bilanzgewinn ab, beinhaltet der Gewinnvortrag den Betrag, der nach der
Gewinnausschiittung bzw. nach der Einstellung in die Gewinnrticklagen verblieben ist.

Mit dem handelsrechtlichen ,,Gewinnvortrag/Verlustvortrag“ ist der Ergebnisvortrag im doppischen Rechnungswesen der
FHH nicht vergleichbar. Dies liegt daran, dass es bei der FHH als Gebietskorperschaft keine Gewinnausschittungen gibt
und gesetzlich abschlieBend geregelt ist, welche Eigenkapitalposten in der Bilanz der FHH zu bedienen sind (insbesonde-
re § 79 LHO). Bestimmte Eigenkapitalposten, wie zum Beispiel die Konjunkturposition, miissen auch dann bedient (,,auf-
geflillt*) werden, wenn das Jahresergebnis negativ ist. Fehlt fiir solche Buchungen ein zu verteilender Uberschuss, wird
als Ausgleich der Posten ,Ergebnisvortrag” bebucht. Zum Stichtag betrégt der Ergebnisvortrag -28.886.703 Tsd. Euro. Er
beinhaltet folgende Betrage:

¢ Die Summe der seit Einflhrung der Doppik, aber vor der neuen LHO aufgelaufenen Jahresergebnisse (Haushalts-
jahre 2006 bis 2014). Dieser Wert betragt -25.065.954 Tsd. Euro.

¢ Die Summe der bereinigten Jahresergebnisse seit Einfihrung der doppischen LHO einschlieBlich des aktuellen
Haushaltsjahrs. Zum Stichtag 31.12.2016 setzt sich dieser Betrag zusammen aus dem bereinigten Jahresergebnis
2015 in H6he von -2.159.475 Tsd. Euro und dem bereinigten Jahresergebnis 2016 in Hohe von -1.305.615 Tsd. Euro
(Gesamtergebnisrechnung Zeile 30).

e Die Summe der Ertrage und Aufwendungen aus (,riickwirkenden®) Korrekturen von Bilanzierungs- und Bewertungs-
ansatzen, die fir den Jahresabschluss 2014 getroffen worden sind (Artikel 40 § 5 Absatz 5 Satz 2 SNHG). In diesem
Posten werden die Auswirkungen — positive wie negative — von Fehlern gesammelt, die der Zeit vor der Umstellung
der LHO auf die Doppik zuzurechnen sind, aber erst jetzt entdeckt wurden. Da diese Korrekturwirkungen nicht auf
den ,doppischen Echtbetrieb® entfallen, erfolgt in der Gesamtergebnisrechnung unterhalb des Jahresergebnisses
eine Bereinigung (Gesamtergebnisrechnung Zeilen 27 und 28, Erlauterung siehe Folgeseite). Mit anderen Worten:
»Fehlerhaft* angefallene Ertrage, die oben in der Ergebnisrechnung enthalten sind, werden zur Korrektur unten im
Schema abgezogen (Aufwendungen spiegelbildlich). 2016 ergibt sich ein Korrekturensaldo von -5.751 Tsd. Euro
(2015: 361.410 Tsd. Euro). Auf Ebene der Bilanz ist der Ergebnisvortrag um den Saldo aus den Artikel 40 SNHG-
Fallen aller Jahre zu korrigieren (siehe Kasten unten links).

Der 6konomische Aussagewert des Ergebnisvortrags ist wegen der heterogenen Zusammensetzung gering. Der Posten
sammelt buchungstechnisch sowohl die tatsachlichen Jahresergebnisse aus der Zeit vor der LHO-Umstellung (einschlieB-
lich nachtréglicher Korrekturen, die dieser Zeit zuzurechnen sind) als auch — soweit keine allgemeine Ricklage nach
Artikel 40 § 5 Absatz 4 SNHG bzw. § 79 Absatz 5 LHO zu bedienen ist — die bereinigten Jahresergebnisse seit 2015 ein-
schlieBlich des aktuellen Haushaltsjahrs. Durch diese Verbuchung betragt das Bilanzergebnis (Gesamtergebnisrechnung
Zeile 31) stets 0 Euro.

Durch Jahresfehlbetrage hat die FHH das zum Zeitpunkt der Eréffnungsbilanz vorhandene Eigenkapital — die Netto-
position — zum Stichtag 31.12.2016 nicht nur vollsténdig verbraucht, sondern in Héhe von 23.230.322 Tsd. Euro sogar
LUberverzehrt”. Die Bilanz weist in entsprechender Hohe einen Nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag aus.
Zum 31.12.2016 steht den Schulden in dieser Hohe kein Vermdgen mehr gegeniiber. Im Vorjahr betrug der Fehlbetrag
22.676.892 Tsd. Euro. Die Differenz resultiert aus dem Jahresergebnis 2016 in Héhe von -553.430 Tsd. Euro (Gesamt-
ergebnisrechnung Zeile 20).
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Lagebericht und Konzernlagebericht  Konzernabschluss Jahresabschluss fir die Kernverwaltung

Bilanz
zum 31. Dezember 2016

e AT TSe eure

A. EIGENKAPITAL (3.8) 0 0
I. Nettoposition 2.749.859 2.749.859
Il.  Ergebnisvortrag -27.586.838 -28.886.703
Ill. Besonderer bilanzieller Ermachtigungsvortrag 2.330.212 1.465.250
IV. Besondere bilanzielle Erméachtigungsvorbelastung -618.028 -487
V. Konjunkturposition 447.903
VI. Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag 22.676.892 23.230.322

V. SONDERPOSTEN 3.9) 1.342.143 1.314.028

Gesamtergebnisrechnung

fir die Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2016

19. ORDENTLICHES ERGEBNIS -360.798 -553.430

20. JAHRESERGEBNIS -360.798 -553.430

21. Auflésung von bilanziellen Erm&chtigungsvortrdgen aus Vorjahren 0 2.330.212

22. Bildung von bilanziellen Ermachtigungsvortragen zum Jahresende -2.330.212 -1.465.250

23. Auflésung von bilanziellen Ermachtigungsvorbelastungen aus Vorjahren 0 -618.028

24. Bildung von bilanziellen Ermé&chtigungsvorbelastungen zum Jahresende 618.028 487

26. Zufuhrung zur Konjunkturposition -447.903 [—993.855]'

27, Eigenkapitalerhéhungen aus Korrekturen von Bilanzierungs- und Bewertungsanséatzen, -93.778 270236

die fiir den Jahresabschluss des Haushaltsjahres 2014 getroffen worden sind
28, Eigenkapita.lverringerungen aus Korrekturen von Bilanlzierungs— und Bewertungs- . 455.188 264.485
ansatzen, die fur den Jahresabschluss des Haushaltsjahres 2014 getroffen worden sind

29. Bereinigtes Jahresergebnis -2.159.475 -1.305.615

30. Einstellungen in den Ergebnisvortrag 2.159.475 1.305.615

31. BILANZERGEBNIS 0 0

Quelle: Eigene Darstellung des Rechnungshofs auf Basis des Geschéftsberichts 2016
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Im neuen Haushaltsrecht sollen die Vorgaben zum doppischen Haushaltsausgleich eine Haushaltspolitik bewirken, die
sich nicht ,,an der Kassenlage“ orientiert. Deshalb bestimmt § 27 Abséatze 1 und 2 LHO, dass Steuerertrage, die tUber dem
langjahrigen Trend der Steuerertrage liegen, zum Ausgleich des Haushaltsplans nicht zur Verfligung stehen. Umgekehrt
dirfen bei schlechter Konjunktur Aufwendungen geplant werden, denen im betreffenden Haushaltsjahr keine Steuer-
ertrdge gegenuberstehen (§ 27 Absatz 3 Nr. 2 LHO). Das Haushaltsvolumen bestimmen daher nicht mehr die kurzfristig zu
erwartenden Steuerertrage, sondern der langjahrige Trend der Steuerertrage.

Dieser Mechanismus wird in Bilanz und Ergebnisrechnung Uber die Konjunkturposition bzw. (iber die entsprechenden
Zufiihrungen und Aufldsungen abgebildet. Im Haushaltsjahr 2016 lagen die Steuerertrage in Héhe von 993.855 Tsd. Euro
Uber dem langjahrigen Trend der Steuerertrage. Die Bereinigung des Jahresergebnisses um diesen Betrag (Gesamt-
ergebnisrechnung Zeile 26) bringt zum Ausdruck, dass das Jahresergebnis 2016 unter strukturellen Gesichtspunkten in
entsprechender Hohe schlechter ausféllt als das tatsachliche Jahresergebnis. Anders ausgedrickt: Im Haushalt fehlt
zu einem strukturellen Ausgleich mehr, als das Jahresergebnis 2016 zeigt, weil es von konjunkturell bedingten und damit
nur zeitweise anfallenden sehr hohen Steuerertrdgen verbessert wird. Bei konjunktureller Normallage hatte die FHH
das Haushaltsjahr 2016 nicht mit einem Jahresfehlbetrag von 553.430 Tsd. Euro, sondern mit einem Fehlbetrag von
1.547.285 Tsd. Euro abgeschlossen.

Die Konjunkturposition in der Bilanz in H6he von 1.441.759 Tsd. Euro beinhaltet als BestandsgréBe die Summe der
Zufuhrungen seit Einfiihrung der doppischen LHO. Die Konjunkturposition wird in kiinftigen Haushaltsjahren aufgel6st,
wenn die Steuerertrdge unterhalb des langjahrigen Trends liegen (§ 79 Absatz 3 Satz 2 LHO). Sie wird immer dann erhéht,
wenn Steuerertrdge oberhalb des Trendwerts anfallen.

Etwaige Fehler in bereits festgestellten Jahresabschlissen korrigiert die Stadt nicht im Wege einer nachtraglichen
Anderung bereits abgeschlossener Haushaltsjahre. Hat die Biirgerschaft die Jahresabschliisse nach § 107 Absatz 1 LHO
festgestellt, bleiben sie unverandert. Korrekturen werden stattdessen in laufender Rechnung des letzten noch offenen
Jahresabschlusses vorgenommen. Dies fuhrt dazu, dass das Jahresergebnis durch Ertrdge und Aufwendungen beein-
flusst ist, deren wirtschaftliche Verursachung in friheren Haushaltsjahren liegt.

Haushaltsrechtlich werden Ertrdge und Aufwendungen aus Korrekturen unterschiedlich behandelt: Soweit diese dem Zeit-
raum vor Einfiihrung des doppischen Haushaltswesens zuzurechnen sind, bleiben sie nach Artikel 40 § 5 Absatz 5 SNHG
beim Haushaltsausgleich unberiicksichtigt (siehe auch Seite 19 unten). Dies bedeutet u.a., dass diese Aufwendungen
bzw. Kosten keiner Ermachtigung bedurfen. Die Ubrigen Ertrdge und Aufwendungen aus Korrekturen (zum Beispiel
Aufwendungen im Haushaltsjahr 2016, die fehlerhaft nicht im Haushaltsjahr 2015 gebucht wurden) sind hingegen nach
den allgemeinen Regeln zu behandeln. Fir solche Aufwendungen ist daher eine Kostenermachtigung erforderlich. Diese
Regelungen bewirken, dass Korrekturen von Fehlern aus der Zeit vor der doppischen LHO den Haushaltsausgleich nicht
beeinflussen. Die aus Korrekturen von Bilanzierungs- und Bewertungsanséatzen nach Inkrafttreten der doppischen LHO
resultierenden Aufwendungen und Ertrdge werden in ,laufender Rechnung® erfasst und unterfallen folglich dem Haus-
haltsausgleichsgebot.

In der Gesamtergebnisrechnung werden die Korrekturen, die beim Haushaltsausgleich auBer Betracht bleiben, als Eigen-
kapitalerh6hungen bzw. -verringerungen aus Korrekturen von Bilanzierungs- und Bewertungsansétzen, die fiir
den Jahresabschluss des Haushaltsjahres 2014 getroffen worden sind, gesondert ausgewiesen (Zeilen 27 und 28).
Das Jahresergebnis (Zeile 20) beruht auch auf Fehlerkorrekturen, die — sofern sie zu Ertrag gefiihrt haben (beispielweise
durch die Nachaktivierung eines ,vergessenen“ Grundstlicks) — in Zeile 27 wieder abgezogen werden. Korrekturwirkungen
in die umgekehrte Richtung (beispielsweise durch die nachtréagliche Passivierung von Verbindlichkeiten, die bereits 2014
vorhanden waren) werden in Zeile 28 wieder hinzugerechnet.

Kurzt man das Jahresergebnis 2016 um die Ertrdge von 270.236 Tsd. Euro und erhdht es um die Aufwendungen von

264.485 Tsd. Euro aus den betreffenden Korrekturbuchungen, ergibt sich im Saldo ein Effekt auf das bereinigte Jahres-
ergebnis von -5.751 Tsd. Euro. Dies bedeutet, dass das Jahresergebnis von -553.430 Tsd. Euro um 5.751 Tsd. Euro zu
positiv ausfallt, weil im Saldo Ertrége in dieser Hohe dem Zeitraum vor dem doppischen Echtbetrieb zuzurechnen sind.
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Lagebericht und Konzernlagebericht  Konzernabschluss Jahresabschluss fir die Kernverwaltung

Bilanz

zum 31. Dezember 2016

e I

A.  EIGENKAPITAL (3.8) 0 0
I. Nettoposition 2.749.859 2.749.859
Il.  Ergebnisvortrag -27.586.838 -28.886.703
ll. Besonderer bilanzieller Erméchtigungsvortrag 2.330.212
IV. Besondere bilanzielle Erméachtigungsvorbelastung -618.028
V. Konjunkturposition 447.903 1.441.759
VI. Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag 22.676.892 23.230.322

V. SONDERPOSTEN (3.9 1.342.143 1.314.028

Gesamtergebnisrechnung

fir die Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2016

19. ORDENTLICHES ERGEBNIS -360.798 -553.430

20. JAHRESERGEBNIS -360.798 -553.430

21. Auflésung von bilanziellen Erm&chtigungsvortrdgen aus Vorjahren L 0 2.330.212

22. Bildung von bilanziellen Ermachtigungsvortragen zum Jahresende -2.330.212 -1.465.250

23. Auflésung von bilanziellen Ermachtigungsvorbelastungen aus Vorjahren 0 -618.028

24. Bildung von bilanziellen Ermé&chtigungsvorbelastungen zum Jahresende 618.028 487

JAHRESERGEBNIS nach Ermachtigungsvortragen
bzw. nach Erméachtigungsvorbelastungen

26. Zufuhrung zur Konjunkturposition -447.903 -993.855

Eigenkapitalerhéhungen aus Korrekturen von Bilanzierungs- und Bewertungsanséatzen,

25. -2.072.982 -306.009

27 die fUr den Jahresabschluss des Haushaltsjahres 2014 getroffen worden sind -93.778 A=
28. _ anaatson,dis fr Gon Jabmesabechiuss cs Haushatsahros 2014 getrofon worgensind 495188 264,485
29. Bereinigtes Jahresergebnis -2.159.475 -1.305.615
30. Einstellungen in den Ergebnisvortrag 2.159.475 1.305.615
31. BILANZERGEBNIS 0 0

2004004 MM

Quelle: Eigene Darstellung des Rechnungshofs auf Basis des Geschéftsberichts 2016
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Abweichend vom handelsrechtlichen Referenzmodell erfolgt im Jahresabschluss der FHH eine Bezugnahme zur Haus-
haltsplanung. Diese Bezugnahme betrifft zunachst Kostenerméchtigungen bzw. Aufwendungen, die zwar im Haushalts-
plan veranschlagt, aber im abgelaufenen Haushaltjahr tatsachlich noch nicht getatigt und als Ermé&chtigungsvortrage

in das nachste Haushaltsjahr vorgetragen wurden (sog. ,,Reste®).

Dazu werden in der Bilanz die in das néchste Haushaltsjahr vorgetragenen Kostenerméachtigungen in den Bilanzposten
Besonderer bilanzieller Erméachtigungsvortrag eingestellt. Der Betrag im Jahresabschluss auf den 31.12.2016 in Hohe
von 1.465.250 Tsd. Euro bringt zum Ausdruck, dass das Eigenkapital der FHH durch in das Haushaltsjahr 2017 vorge-
tragene Kostenerméchtigungen bereits in dieser Hohe vorbelastet ist. Anders ausgedriickt: Gemessen an den Kosten-
erméachtigungen laut Haushaltsplanung féllt das Eigenkapital stichtagsbezogen um diesen Betrag zu hoch aus. Rund

1,5 Mrd. Euro fiir 2016 geplante Aufwendungen wurden in kiinftige Haushaltsjahre verschoben. Unter der Voraussetzung,
dass alle Kostenerméchtigungen laut Haushaltsplan ausgeschopft werden, ware das Eigenkapital stichtagsbezogen um
diesen Betrag geringer ausgefallen.

In der Gesamtergebnisrechnung werden die Ubertragenen Kostenermachtigungen in den Zeilen 21 und 22 abgebildet. Die
aus dem Haushaltsjahr 2015 in das Haushaltsjahr 2016 Ubertragenen Erméachtigungen in Héhe von 2.330.212 Tsd. Euro
wurden gemaB § 79 Absatz 1 Satz 3 LHO aufgeldst (Zeile 21). Fur die in das Haushaltsjahr 2017 Gbertragenen Kosten-
ermachtigungen (1.465.250 Tsd. Euro) ist gemaB § 79 Absatz 1 Satz 1 LHO zum Jahresende der bilanzielle Ermachtigungs-
vortrag neu zu bilden (Zeile 22). Der positive Effekt auf das bereinigte Jahresergebnis (2.330.212 Tsd. Euro abziglich
1.465.250 Tsd. Euro = 864.962 Tsd. Euro) zeigt, dass die Vorbelastung des Eigenkapitals gesunken ist (,Resteabbau®).
Entweder hat die Verwaltung aus Vorjahren Ubertragene Kostenermachtigungen im Haushaltsjahr 2016 — quasi perioden-
fremd — in Anspruch genommen. Oder die ,,Reste” sind gestrichen worden.

Die zweite Bezugnahme im Jahresabschluss der FHH zur Haushaltsplanung betrifft den umgekehrten Fall, namlich
Uber- und auBerplanméBige Kosten bzw. Aufwendungen. Im neuen Haushaltsrecht flihren unzulassige Haushaltstber-
schreitungen und Vorgriffe zu Fehlbetragen, die nach § 47 Absatz 3 Satze 1 und 3 LHO in das nachste Haushaltsjahr
vorzutragen sind. Sie sind damit von der Verwaltung im Folgejahr auszugleichen und mindern dementsprechend den
Haushaltsansatz (das Soll) im betreffenden Kontenbereich der jeweiligen Produktgruppe.

Im Jahresabschluss ist in Hohe der Summe der Fehlbetrédge der Bilanzposten Besondere bilanzielle Ermachtigungs-
vorbelastung zu bilden (§ 79 Absatz 1 Satz 2 LHO). Der Posten bringt zum Ausdruck, dass das Eigenkapital zum
31.12.2016 in H6he von 487 Tsd. Euro durch Aufwendungen gemindert ist, fur die keine Kostenermachtigung vorlag.

In der Gesamtergebnisrechnung werden die Ermachtigungsvorbelastungen in den Zeilen 23 und 24 abgebildet. Die
Uberleitung auf das bereinigte Jahresergebnis und die Vorzeichen sind wie folgt zu interpretieren: Das Jahrergebnis von
-553.430 Tsd. Euro hatte um 618.028 Tsd. Euro schlechter ausfallen dirfen (negatives Vorzeichen), wenn die Verwaltung
die Haushaltslberschreitungen des Vorjahres nicht im Haushaltsjahr 2016 hatte ausgleichen mussen. Andererseits wére
das Jahresergebnis ohne die neuen Haushaltsiiberschreitungen in 2016 um 487 Tsd. Euro besser ausgefallen (positives
Vorzeichen).

Mit anderen Worten: 618.028 Tsd. Euro hat die Verwaltung im Jahr 2015 Uber die Ermé&chtigungen hinaus aufgewendet.
Das hat das Ist-Ergebnis 2015 verschlechtert. Dieser Fehlbetrag wurde auf das Jahr 2016 ,,vorgetragen®, um so an-
zuzeigen, dass dieser Betrag 2016 nicht mehr zur Verfligung steht. Er mindert das Haushaltssoll in den entsprechenden
Produktgruppen (gedanklich wie ein ,negativer Rest“). Diese ,,erzwungene” Kosteneinsparung hat das Ergebnis 2016
verbessert. Der Abzug in der Zeile 23 erfolgt, um zu zeigen, wie das Ergebnis ohne diesen Effekt hatte ausfallen diirfen.

23



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2018

24



11.

12.

13.

14.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2018

Bestatigungsvermerk
des Rechnungshofs

Der Rechnungshof hat dem Senat mit Schreiben vom 26. Sep-
tember 2017 das Prifungsergebnis zum Jahres- und Konzern-
abschluss (Bestatigungsvermerk) zugeleitet. Dieser fir 2016 mit
Einschrankungen erteilte Bestatigungsvermerk ist im Geschéfts-
bericht 2016° abgedruckt und wird nachfolgend wiedergegeben:

»Prifungsgegenstand und PriifungsmaBstab

Der Rechnungshof Uberwacht nach Artikel 71 Absatz 1 der Verfas-
sung der Freien und Hansestadt Hamburg, § 81 Absatz 1 LHO die
gesamte Haushalts- und Wirtschaftsfihrung der Freien und Hanse-
stadt Hamburg (FHH). Er hat gemaB § 82 Absatz 1 Nrn. 2 und 3 LHO
den Jahresabschluss und den Konzernabschluss auf den 31. De-
zember 2016 sowie den zusammengefassten Lage- und Konzern-
lagebericht flir das Haushaltsjahr 2016 der FHH geprtift. In die Pru-
fung des Jahresabschlusses wurde die Buchfihrung einbezogen.

MaBstab der Priifung bildeten die Grundsatze der staatlichen
Doppik nach § 4 LHO. Die Finanzbehérde hat insbesondere in den
Verwaltungsvorschriften Bilanzierung (VV Bilanzierung) und den
Verwaltungsvorschriften Konzern (VV Konzern) gemaB § 4 Ab-
satz 2 LHO Konkretisierungen und Abweichungen von den nach
§ 4 Absatz 1 LHO einschlagigen handelsrechtlichen Vorschriften
festgelegt. Der Rechnungshof hat diese Verwaltungsvorschriften
bei seiner Prifung einbezogen. Er weist darauf hin, dass die
Verwaltungsvorschriften von den Standards staatlicher Doppik
nach § 7a Haushaltsgrundsatzegesetz (HGrG) in Verbindung mit
§ 49a HGrG abweichende Regelungen vorsehen.

Neben den Uber Nr. 1 VV Bilanzierung geltenden Grundsétzen
ordnungsmaBiger Buchflihrung (GoB) wurden fir die Prifungen
im Bereich der OrdnungsmaBigkeit von Verwaltungsprozessen
und Internem Kontrollsystem (IKS) die Verwaltungsvorschriften fir
Zahlungen, Buchfiihrung und Rechnungslegung (VV-ZBR)* heran-
gezogen.

Die dem Bestatigungsvermerk nach § 89 Absatz 3 LHO zugrunde
liegende Prifung wurde unter Beachtung der Wesentlichkeit
durchgefiihrt und stellte auf das unter Beachtung der Grundsatze
der staatlichen Doppik durch die Abschllisse vermittelte Bild der
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage ab. Sie war auf Prifungs-
feststellungen ausgerichtet, die wegen ihrer GréBenordnung oder
Bedeutung den Aussagewert dieser Rechenwerke beeintrach-
tigen kénnen. Die Prifung des zusammengefassten Lage- und
Konzernlageberichts bezog sich insbesondere darauf, ob dieser
in Einklang mit dem Jahresabschluss und dem Konzernabschluss
steht, insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Haushalts

3 Anlage 1 zur Blrgerschaftsdrucksache 21/10405 vom 26. September 2017,
S. 154 bis 164.

4 GemaB Nr. 2.1 Bewirtschaftungsrundschreiben 2016 der Finanzbehdrde gelten
die Verwaltungsvorschriften fir Zahlungen, Buchflihrung und Rechnungslegung
zu §§ 70 bis 72 und 74 bis 80 LHO a.F. und der Uberwiegende Teil von deren
Anlagen weiter und sind entsprechend anzuwenden.
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15.

16.

bzw. des Konzerns vermittelt sowie ob die Chancen und Risiken
der zukinftigen Entwicklung zutreffend dargestellt sind.

Der Rechnungshof kann nach seinem Ermessen die Prifung
beschrdanken und Rechnungen ungeprift lassen (§ 82 Ab-
satz 2 LHO). Fir die Jahres- und Konzernabschlusspriifung bildet
der Rechnungshof im Rahmen einer mehrjahrigen Prifungspla-
nung jéhrlich wechselnde Schwerpunkte. Vor diesem Hintergrund
ist es moglich, dass in folgenden Prifungen weitere Mangel auf-
gedeckt werden. Diese kdnnen sich auf die Erteilung des Bestati-
gungsvermerks auswirken.

Prifungsfeststellungen

Die Feststellungen des Rechnungshofs beruhen auf der Uberprii-
fung des rechnungslegungsbezogenen IKS und auf einzelfallbe-
zogenen Prufungen. Sie basieren groBtenteils auf Stichproben.
Soweit Feststellungen aus Prifungen der Vorjahre angefiihrt sind,
hat der Rechnungshof festgestellt, dass diese fir den Jahresab-
schluss 2016 fortgegolten haben.

GemaB § 80 Absatz 2 LHO hat der Senat dem Rechnungshof mit
der Vorlage des Jahresabschlusses und des Lageberichts sowie
des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts die Be-
statigung, dass die daftir vorgelegten Unterlagen und Nachweise
vollstédndig und richtig sind, Ubersandt.

Bei Wirdigung aller Prifungsfeststellungen kommt der Rech-
nungshof zu der Einschatzung, dass der Jahresabschluss und der
Konzernabschluss auf den 31. Dezember 2016 unter Beachtung
der Grundsétze der staatlichen Doppik mit den nachgenannten
Einschrdnkungen ein den tatsichlichen Verhéltnissen entspre-
chendes Bild der Vermbgens-, Finanz- und Ertragslage vermitteln.
Der zusammengefasste Lagebericht fir das Haushaltsjahr 2016
steht im Einklang mit dem Jahresabschluss und dem Konzernab-
schluss. Er vermittelt insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage
des Haushalts bzw. des Konzerns und stellt die Chancen und Risi-
ken der zukilnftigen Entwicklung zutreffend dar.

Im Ergebnis erteilt der Rechnungshof der FHH fir den Jahres- und
Konzernabschluss auf den 31. Dezember 2016 sowie den zusam-
mengefassten Lage- und Konzernlagebericht fir das Haushalts-
jahr 2016 einen eingeschrénkten Bestatigungsvermerk.

Die Einschrénkungen betreffen folgende Sachverhalte:

— Das Rechnungswesen der FHH ist dezentral organisiert. Dies
hat zur Folge, dass es zwischen den verschiedenen Akteuren
(Fachbehoérden und andere Dienststellen, Hamburger Dienstleis-
ter Buchhaltung (HDB) und andere Bereiche der Kasse.Hamburg
sowie Finanzbehorde) viele Schnittstellen und insbesondere bei
der Klarung schwieriger Buchungs- und Bilanzierungsfragen
aufwendige Abstimmungen von Zusténdigkeiten und Zeitverzo-
gerungen gibt.

— Zudem werden Regelungen der VV Bilanzierung, wie beispiels-
weise zum Fertigstellungszeitpunkt fir Bauten oder zur Bewer-
tung von Vermdgensgegenstédnden, von den Akteuren unter-
schiedlich ausgelegt und infolgedessen gleiche Sachverhalte
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uneinheitlich behandelt. Dies flhrt zu Fehlern in Buchflhrung
und Jahresabschluss, wie zum Beispiel nicht periodengerech-
ten Umbuchungen von Anlagen im Bau oder der Sammelbe-
wertung von Anlagevermdégen. Die Finanzbehérde tragt nach
§ 71 LHO die Gesamtverantwortung fiir die Buchflhrung der
FHH, sie hat jedoch nicht die Befugnis, Vorgaben gegeniiber
anderen Dienststellen durchzusetzen.

— Die Komplexitdt des Rechnungswesens der FHH und die
Vielzahl der mit Geldverwaltung befassten Beteiligten stellen
hohe Anforderungen an die Umsetzung eines geschlossenen
Geld- und Buchungskreislaufs. Ursachlich flr die Komplexi-
tat ist insbesondere die Tatsache, dass neben dem seit dem
Haushaltsjahr 2015 fihrenden doppischen SAP-System RVP
vormals kameral genutzte SAP-Systeme (P01 und PSP) fortge-
fuhrt werden mussen, damit die Fachverfahren zur Personal-
abrechnung (PAISY) sowie zur Abrechnung der Sozialhilfe
(PROSA) und des Wohngeldes (DIWOGE) weiterhin in die
Rechnungslegung einbezogen werden kénnen. Hinzu kommen
die Fihrung einer in sich geschlossenen Steuerkasse ohne
Schnittstelle zum SAP-System RVP sowie die weiteren Geld-
verwaltungen auBerhalb der Zentralkasse: Justizkasse, Zahl-
stellen, Handvorschisse, Geldannahmestellen, Liquiditdtsma-
nagement der Finanzbehdrde (Amt 3) und die Vollstreckung.

SystemiUbergreifende Clearingbuchungen stellen zwar weit-
gehend sicher, dass die Liquiditdtsbewegungen, d.h. die Be-
wegungen auf den Bankkonten, in das fihrende SAP-System
RVP Ubernommen werden. Um jedoch den Buchungsstoff des
Haushaltsjahres vollstédndig im RVP abbilden zu kénnen, sind
ergdnzende manuelle Buchungen erforderlich.

Um die Uberwiegend komplexen manuellen Buchungen zutref-
fend vorzunehmen, benétigen die Buchenden einen umfassen-
den Einblick in die Prozesse und Buchungssystematiken der
abzubildenden Geschéftsvorfalle. Dies ist, wie die folgenden
Beispiele zeigen, nicht fUr alle Prozesse und Buchungssyste-
matiken gewéhrleistet.

— Die Steuerkasse ist eine eigenstandige Landeskasse. Sie
fuhrt ihre Bankkonten in einem eigenen System. Die Bank-
konten sind in das Clearingverfahren der FHH eingebunden
und werden t&glich verstarkt oder die Tagesbestande wer-
den an die Kasse.Hamburg abgeliefert. Die Geschéftsvor-
falle der Steuerkasse werden manuell in das SAP-System
RVP Ubernommen. Die Buchungen der Verstarkungen, Ab-
lieferungen sowie der Steuerertrdge und Abrechnungen im
SAP-System RVP wurden im Jahr 2016 entsprechend der
Fachkonzeption vorgenommen.

Nach Buchung der Abrechnung der Bundessteuern zum
31. Dezember 2016 und nach Durchfiihrung der Jahres-
abschlussbuchungen sollten die Verrechnungskonten der
Steuerkasse mit Ausnahme von noch ausstehenden Spitz-
abrechnungen, zum Beispiel mit den Kirchen, ausgeglichen
sein. Per 31. Dezember 2016 verbleibt auf einem Verrech-
nungskonto jedoch ein Saldo in H6he von 418,6 Mio. Euro.
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Die FHH weist in ihrem Jahresabschluss auf den 31. De-
zember 2016 diesen Betrag als sonstige Verbindlichkeit
aus. Unklar ist, ob in Hohe der 418,6 Mio. Euro tatséchlich
eine Verpflichtung gegenlber Dritten besteht.

— Die Justizkasse ist ebenfalls eine eigensténdige Landes-
kasse und fihrt ihre Bankkonten weiterhin selbst in ihrem
eigenen System. Die Buchungsbewegungen werden Uber
eine separate automatisierte Schnittstelle in das SAP-Sys-
tem RVP Ubertragen. Die Bankkonten der Justizkasse sind
in das Clearingverfahren der FHH eingebunden.

Nach den Jahresabschlussbuchungen verbleibt auf dem
Schnittstellenkonto der Justizkasse eine ungeklarte Diffe-
renz in H6he von -40,3 Mio. Euro. Diese Differenz zeigt an,
dass — vorbehaltlich einer weiteren Aufklarung — von den
Konten der Justizkasse zumindest rechnerisch zu wenig
an das fihrende SAP-System RVP Ubertragen wurde. Die
FHH weist in ihrem Jahresabschluss auf den 31. Dezem-
ber 2016 den Saldo des Schnittstellenkontos dementspre-
chend unter den sonstigen Vermbgensgegensténden aus.

Die Fachverfahren PROSA und DIWOGE sind an das SAP-
System PSP angebunden. Eine Schnittstelle zu dem fih-
renden SAP-System RVP existiert nicht. Der Buchungsstoff
des Haushaltsjahres wird monatlich in das SAP-System RVP
Ubernommen.

Die Konten im SAP-System PSP missen sich zum 31. De-
zember zu null saldieren, da nur so sichergestellt werden
kann, dass alle Ertrags- und Aufwandsbuchungen zutref-
fend in das SAP-System RVP Ubertragen werden. Dies ist
zum 31. Dezember 2016 nicht der Fall. Aufwendungen und
Ertrdge sowie Ein- und Auszahlungen wurden damit fehler-
haft in das SAP-System RVP Gbernommen.

Die im SAP-System PSP gefihrten Forderungs- und Ver-
bindlichkeitskonten lassen sich nicht mit denen in das
SAP-System RVP Ubernommenen Betrdgen abstimmen.
Zudem werden Forderungen und Verbindlichkeiten im
SAP-System RVP unzulédssigerweise saldiert unter den
Forderungen ausgewiesen.

Beide SAP-Systeme sind somit nicht vollstandig miteinan-
der abstimmbar.

— Ein regelhafter Abgleich der in dem System P01 zum Jah-
resende ausgewiesenen Kontensalden und den Ubertréa-
gen ins SAP-System RVP wurde nicht vorgenommen.

— Die Bank- und Bargeldbesténde der Zahlstellen, Handvor-
schisse und Geldannahmestellen werden nicht vollstandig
bei den Zahlstellenbestanden als liquide Mittel, sondern
teilweise auf Verrechnungskonten als ,Sonstige Vermo-
gensgegenstande® ausgewiesen.

Der Buchungskreislauf war also im Haushaltsjahr 2016 noch
nicht vollstandig geschlossen. Nicht alle liquiden Mittel der
FHH werden als solche in der Bilanz ausgewiesen.
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In diesem Teil der Buchfihrung waren die Anforderungen der
Nr. 1 VV Bilanzierung nicht vollstandig erfillt. Die Richtigkeit
von Ansatz und Ausweis der im Jahresabschluss erfassten
Geld-, Bank- und Schnittstellenbestdnde kann deshalb nicht
bestéatigt werden. Dies gilt insoweit auch fir die Finanzrech-
nung.

— Die Sicherheit des SAP-Systems war im Haushaltsjahr 2016
nicht durchgéangig gewahrleistet, weil bestimmte Kkritische
SAP-Funktionalitaten noch nicht vollstandig abgeschaltet wur-
den. Bei der Datentibergabe von vorgelagerten Verfahren des
Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesens (HKR) an das
SAP-System fanden nicht durchgehend interne Kontrollen
durch automatisierte Saldenabgleiche statt.

Die nach VV-ZBR, insbesondere Nr. 7 der Bestimmungen zu IT-
Verfahren mit Bezug zum Haushalts-, Kassen und Rechnungs-
wesen (BestHKR), erforderliche Revisionsfahigkeit des Buch-
fihrungssystems war daher eingeschrankt.’

— Derzeit verfugt die FHH nicht Uber eine pruffahige Gesamt-
Ubersicht ihrer Vertragsverhaltnisse (zum Beispiel in Form ei-
nes Vertragskatasters).

Dies flihrt zu einer erhéhten Unsicherheit in der Darstellung der
Verpflichtungssituation der FHH. Insbesondere die Vollstan-
digkeit und Richtigkeit der gemaB Nr. 3.3.3.10 VV Bilanzierung
zu bildenden Ruckstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten
sowie die der nach Nr. 6.6 VV Bilanzierung im Anhang anzu-
gebenden Haftungsverhéltnisse und sonstigen finanziellen
Verpflichtungen zum 31. Dezember 2016 kénnen deshalb nicht
bestatigt werden.®

— Der Bilanzposten ,Geleistete Anzahlungen auf Sachanlagen
und Anlagen im Bau“ beinhaltete zum 31. Dezember 2016 in
erheblichem Umfang fertiggestellte bzw. angeschaffte Vermo-
gensgegenstédnde, die noch nicht in die sachlich zutreffende
Anlagenklasse umgebucht sind. Bei abnutzbaren Vermégens-
gegenstédnden sind damit planmaBige Abschreibungen unter-
blieben.

Dies hat Auswirkungen sowohl auf den zutreffenden Vermo-
gensausweis als auch die Darstellung der Ertragslage und
steht im Gegensatz zu Nr. 3.2.1.3.7 VV Bilanzierung.”

— Die Bilanzierung und Bewertung der ,Bauten des Infrastruktur-
vermogens® im Bereich des StraBenvermdgens und im Bereich
der Parks und Griinflachen erfolgte zum 31. Dezember 2016 in
Form von Sammelanlagen und nicht nach dem Grundsatz der
Einzelbewertung.

Damit ist u.a. die durch die laufenden Bewirtschaftungsmaf-
nahmen wie beispielsweise Abbruch, Sanierung oder Erwei-
terung erforderliche sachgerechte Zuordnung von Zu- und

5 Erganzung zum Jahresbericht 2016, Tz. 39 ff.

6 Erganzung zum Jahresbericht 2016, Tz. 3.

7 Erganzung zum Jahresbericht 2016, Tz. 49 f. sowie Ergdnzung zum Jahres-
bericht 2014, Tz. 38 ff.
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Abgangen zu konkreten Objekten weiterhin nicht méglich. Die
Bilanzierungspraxis steht nicht im Einklang mit Nr. 3.2.1.3.3.1
VV Bilanzierung.®

— Far den Bilanzposten ,,Kunstgegenstéande, Denkméler und mu-
seale Sammlungen” wurden im Jahr 2016 Inventurarbeiten be-
gonnen. Allerdings sind zum 31. Dezember 2016 in Bezug auf
Mengen zumeist und in Bezug auf Werte teilweise weiterhin
SchatzgréBen angesetzt.

Damit sind diese Vermbgensgegenstdnde dem Grunde nach
(durch ausreichende InventurmaBnahmen) und der Héhe nach
(durch nachvollziehbare Bewertung) noch nicht vollstandig
nachgewiesen. Der Bilanzansatz verstoBt insoweit weiterhin
gegen die Nrn. 2.1 und 2.2 VV Bilanzierung.®

— Der Bilanzposten ,Sonstige Ruckstellungen“ beinhaltet zum
31. Dezember 2016 keine die tatséchlichen Verhéltnisse der
FHH abbildenden Ruckstellungen fir Gleitzeitiberhdnge und
Urlaubsrickstande.

Dadurch wird der Umfang der ungewissen Verbindlichkeiten
gegenuber Dritten, hier in der Form der fur die FHH beste-
henden Erflllungsrtickstdnde gegenuber Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, unvollstdndig abgebildet. Dies entspricht nicht
Nr. 3.3.3.1 VV Bilanzierung.

— Bei dem im Haushaltsjahr 2016 fur die Personalabrechnung
eingesetzten Fachverfahren Personal-, Abrechnungs- und
Informationssystem (PAISY) erfolgt keine wirksame Kontrolle
der erfassten Daten auf Ubereinstimmung mit den begriin-
denden Unterlagen. Die dezentralen Personalstellen der Be-
hérden und Amter, denen diese Unterlagen vorliegen, sind
nicht anordnungsbefugt. Das Zentrum fir Personaldienste
wiederum hat beim Auslésen des Zahllaufes als Sammelan-
ordnung keine Mdglichkeit der Einsicht in die begrindenden
Unterlagen.®

Der Prozess der Personalabrechnung entspricht aufgrund der
mangelhaften Umsetzung des Prinzips der Funktionstren-
nung (Vier-Augen-Prinzip) nicht den VV-ZBR, insbesondere
Nr. 6 BestHKR, denn die Kontrollen sind in der Sache nicht
tatsachlich wirksam. Die Richtigkeit von Ansatz und Bewertung
der im Jahresabschluss erfassten Personalaufwendungen und
der damit im Zusammenhang stehenden Bilanzposten kann
deshalb nicht besté&tigt werden.

— Die in der Ergebnisrechnung des Haushaltsjahres 2016 aus-
gewiesenen ,Aufwendungen fir Transferleistungen“ bein-
halten gesetzliche Sozialleistungen, die mittels des Fach-
verfahrens Projekt Sozialhilfe-Automation (PROSA), sowie
Kinderbetreuungsleistungen, die mittels des Fachverfahrens
Projekt Controlling, Abrechnung und Bewilligung von Leistun-
gen der Kindertagesbetreuung (ProCAB) buchungs- und zah-

8 Erganzung zum Jahresbericht 2016, Tz. 3.
¢ Erganzung zum Jahresbericht 2016, Tz. 3.
0 Ergénzung zum Jahresbericht 2016, Tz. 42.
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lungstechnisch abgewickelt werden. In beiden Fachverfahren
erfolgt keine alle erforderlichen Unterlagen einbeziehende
Kontrolle der erfassten Daten auf Ubereinstimmung mit den
begriindenden Unterlagen.

Im Fachverfahren PROSA wurde ein Stichprobenkontrollver-
fahren eingesetzt, bei dem die Zusammensetzung, Durch-
fihrung und Dokumentation der Stichproben mangelhaft ist.
Auffélligkeiten in den Stichproben sind nicht weiter verfolgt
worden. Zudem ist es hier nicht mdglich, sdmtliche Geschafts-
vorfélle vom Sachkonto der Finanzbuchhaltung retrograd zum
Ursprungsbeleg zurlickzuverfolgen.

Im Fachverfahren ProCAB sind die mit der Erfassung, Berech-
nung und Bewilligung betrauten Personen, denen die begrtn-
denden Unterlagen vorliegen, nicht anordnungsbefugt. Das
anordnende Referat wiederum hat beim Ausldsen des Zahllau-
fes als Sammelanordnung keine Méglichkeit der Einsicht in die
begriindenden Unterlagen.?

Diese Prozesse folgen aufgrund der mangelhaften Umsetzung
des Prinzips der Funktionstrennung (Vier-Augen-Prinzip) nicht
den Vorgaben der VV-ZBR, insbesondere Nrn. 6 und 11 Best-
HKR, denn die Kontrollen sind in der Sache nicht tatsachlich
wirksam. Die Richtigkeit der Darstellung der Vermdgens-, Fi-
nanz- und Ertragslage der FHH in Bezug auf die im Jahres-
abschluss erfassten Sozial- und Kinderbetreuungsleistungen
kann deshalb nicht bestétigt werden.

Die Prifung des Rechnungshofs zur OrdnungsmaBigkeit des
Fachverfahrens JUS-IT ist nicht abgeschlossen; das Prifungs-
urteil zum Haushaltsjahr 2016 umfasst daher dieses Fachver-
fahren nicht.

Uber die Ergebnisse der Priifung der Bilanzposten ,Besonderer
bilanzieller Ermachtigungsvortrag” und ,,Besondere bilanzielle Er-
machtigungsvorbelastung“ berichtet der Rechnungshof in seinem
Jahresbericht.

Da der Jahresabschluss flir Zwecke des Konzernabschlusses mit
den einzubeziehenden Tochterorganisationen konsolidiert wird,
gelten die Feststellungen zum Jahresabschluss sinngemaB auch
fir den Konzernabschluss.*

OrdnungsmaBigkeit der
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung

GemaB § 90 Absatz 2 Nr. 2 LHO teilt der Rechnungshof in sei-
nem Jahresbericht mit, in welchen Fallen von Bedeutung die fir
die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung geltenden Vorschriften und
Grundsétze nicht beachtet worden sind.

" Ergénzung zum Jahresbericht 2015, Tz. 52.
2 Ergadnzung zum Jahresbericht 2016, Tz. 45.
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18.

Besondere
bilanzielle
Erméchtigungs-
vorbelastung:
0,5 Mio. Euro

Uberplan-
méBige Kosten
mit Einwilligung
des Senats:
215 Mio. Euro

19.

Haushaltsiiberschreitungen und Notbewilligungen

Die Haushaltsrechnung 2016 weist einen zulassigen, in das Folge-
jahr Gbertragenen konsumtiven Fehlbetrag von 0,5 Mio. Euro aus,
fUr den eine besondere bilanzielle Ermé&chtigungsvorbelastung ge-
bildet wurde.™

Dieses vergleichsweise geringe Ergebnis ist auch darauf zurtick-
zufuhren, dass die Verwaltung zwar in H6he von 215 Mio. Euro
UberplanméaBige Kosten verursacht hat, der Senat fir diese aber
eine Einwilligung im Rahmen des Notbewilligungsrechts nach
§ 39 Absatz 1 LHO erteilt hat. Diese Notbewilligung von Uber-
planmaBigen Kosten wurde durch nicht bendétigte Ermachtigun-
gen gedeckt, was die Burgerschaft nachtraglich genehmigt hat.
So wurde vermieden, in entsprechender Héhe einen Fehlbetrag in
das Haushaltsjahr 2017 vorzutragen (§ 47 Absatz 3 Satz 3 LHO).

Ermachtigungen, Kosten zu verursachen, sind so zu bewirtschaf-
ten, dass sie zur Deckung aller Kosten eines Kontenbereichs
ausreichen. Mindererlése sind durch Minderkosten derselben
Produktgruppe aufzufangen. Mehrerldse dirfen verwendet wer-
den, Mehrkosten einer Produktgruppe zu decken, soweit dies ein
wirtschaftliches Verhalten fordert oder anderweitig geboten ist
(§ 37 Absatz 1 LHO). Diese zentralen Bewirtschaftungsvorschriften
verpflichten die Verwaltung, alle Erlése und Kosten sowie die
eingegangenen Verpflichtungen laufend zu Uberwachen und zu
steuern (Nr. 1.1 VV zu § 37 LHO).

Werden Mehrbedarfe erkannt, die nicht im Rahmen der zur Verfi-
gung stehenden Bewirtschaftungsinstrumente (zum Beispiel der
Deckungsféhigkeit) aufgefangen werden kénnen, so obliegt es
der Verwaltung, unverzlglich an die Burgerschaft heranzutreten,
um eine Nachbewilligung (Artikel 68 Absatz 1 der Verfassung der
Freien und Hansestadt Hamburg, § 35 LHO) zu beantragen. Die
Inanspruchnahme der subsididren Notkompetenz des Senats
(sog. Notbewilligungsrecht gemaB Artikel 68 Absatz 2 der Ver-
fassung der Freien und Hansestadt Hamburg sowie § 39 Absatze
1 bis 4 LHO) ist an enge rechtliche Grenzen gebunden. Neben
der sachlichen Notwendigkeit eines Bedarfs muss die beson-
dere Eilbedurftigkeit gegeben sein. Dies ist der Fall, wenn eine
Entscheidung der Blrgerschaft im Wege einer Nachbewilligung
nicht mehr rechtzeitig erreicht werden kann, bevor die Kosten
verursacht werden missen. Willigt der Senat in Uber- oder au-
BerplanmaBige Kosten ein, obwohl keine sachliche Notwendig-
keit oder Eilbedurftigkeit besteht, verletzt er das Budgetbewilli-
gungsrecht der Blrgerschaft.

3 Es handelt sich um einen haushaltsrechtlich zulassigen Vorgriff (§ 39 Absatz 6
LHO) in der Behérde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation (Einzelplan 7), Auf-
gabenbereich 269 ,Verkehr und StraBenwesen®, der das Vorziehen einer Stra-
BensanierungsmaBnahme betrifft.
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Einzelfalle 2016

Der wesentliche Betrag der Notbewilligungen betrifft mit 195 Mio.
Euro' UberplanmaBige Kosten im Zusammenhang mit den Pensi-
ons- und Beihilferlickstellungen, weil die vom Gutachter errechne-
ten Rickstellungsbedarfe oberhalb der Prognosen fir die Haus-
haltsplanung lagen. Diese UberplanméBigen Kosten wéren auch
bei laufender Uberwachung und Steuerung kaum zu vermeiden
gewesen. Insofern ist in diesem Fall die sachliche Notwendig-
keit und Eilbediirftigkeit gegeben und mithin die Einwilligung des
Senats in UberplanmaBige Kosten nicht zu beanstanden.

Weitere Falle, die kritisch zu beurteilen sind, betreffen die Behérde
fur Stadtentwicklung und Wohnen sowie die Behérde fir Inneres
und Sport:

— Im Einzelplan der Behorde fir Stadtentwicklung und Wohnen
(Einzelplan 6.1) beruhen 2,5 Mio. Euro UberplanmaBige Kosten
auf Abschreibungen auf Finanzanlagen nach der Eigenkapi-
talspiegelbildmethode'®, insbesondere auf die Finanzanlage
~Sondervermdgen Stadt und Hafen“. Nach Feststellungen
des Rechnungshofs lagen dem Aufsichtsrat des Sonderver-
mogens bereits im Juli 2016 Erkenntnisse Uber wesentliche
Veranderungen zu den Grundstiickserlésen und zu wesentli-
chen finanziellen Risiken bei der Grundstlicksentwicklung vor.

— In der Behorde fir Inneres und Sport (Einzelplan 8.1) resultieren
UberplanméBige Kosten in der Produktgruppe 274.05 ,Ord-
nungswidrigkeiten im StraBenverkehr* in Héhe von 8,4 Mio.
Euro im Wesentlichen aus dem langsamer als urspriinglich
geplant vollzogenen Stellenaufbau im Landesbetrieb Verkehr
zur Starkung des Parkraummanagements.'® Weniger Perso-
nal als geplant fuhrte in der oben genannten sowie in der Pro-
duktgruppe 272.04 ,Ablieferung durch den Landesbetretrieb
Verkehr” mit weiteren 3,5 Mio. Euro zu Mindererldsen. Diese
missen die Kostenerméachtigungen senken (§ 37 Absatz 1 Satz
2 LHO). Wenn in der Produktgruppe die Kosten aber nicht ab-
gesenkt werden (kénnen), resultieren hieraus UberplanmaBige
Kosten (hier: 11,8 Mio. Euro).'”

Zur Abschreibung auf die Finanzanlage ,Sondervermdgen Stadt
und Hafen“ hat die Finanzbehdrde mitgeteilt, dass das extrem
volatile Geschaftsfeld des Sondervermdégens die erforderlichen
Prognosen nicht zulasse, was sich auch in entsprechenden
Quartalsmeldungen widerspiegele. Daher sei es faktisch nicht
moglich, den Abschreibungsbedarf fir eine Nachbewilligung
zeitgerecht — hier also ca. vier Monate vor Vorlage des Jahres-
abschlusses - hinreichend genau zu quantifizieren. Die Behodrde

4 Birgerschaftsdrucksache 21/9257 vom 30. Mai 2017.

5 Birgerschaftsdrucksache 21/9701 vom 4. Juli 2017.

6 Birgerschaftsdrucksache 21/9585 vom 27. Juni 2017.

7 Da im Haushaltsplan nur Kosten, aber keine Erldse ermachtigt werden (vgl.
§ 5 LHO), sind Minderldse technisch gesehen wie GiberplanméBige Kosten zu
behandeln.

33



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2018

23.

Zeitver-
z8gerung durch
unzureichendes
Controlling

24,

25.

26.

Auszahlungen
vor Einwilligung

27.

28.

fur Stadtentwicklung und Wohnen als Aufsicht fihrende Behodrde
Uber das Sondervermdgen hat erklart, sie habe die Erkenntnisse
zu den Abschreibungsbedarfen erst deutlich nach dem Ende des
Kalenderjahrs aus dem Jahresabschluss erlangt.

Die Stellungnahmen Uberzeugen den Rechnungshof nicht: Nach
den Prifungserkenntnissen wére der Abschreibungsbedarf durch
ein angemessenes Controlling rechtzeitig erkennbar gewesen. Die
gegeniber der Planung negative Geschaftsentwicklung zeichnete
sich unterjahrig bereits ab. Dabei muss die Hohe der Abschrei-
bung nicht exakt bekannt sein. Fir den Antrag auf Nachbewilli-
gung reicht es schon aus, wenn die GroBenordnung valide einge-
schatzt werden kann.

Der Rechnungshof beanstandet die Anwendung des Notbe-
willigungsrechts. Mit einer sachgerechten laufenden Kontrolle und
Steuerung hétten die Behorden eine zeitgerechte Entscheidung der
Burgerschaft im Wege einer Nachbewilligung erreichen kénnen.

UberplanmaBige Kosten in der Behérde fiir Stadtentwicklung und
Wohnen (Einzelplan 6.1) wurden gegentiber der Blrgerschaft da-
durch begriindet, dass erst im Zuge der Jahresabschlussarbeiten
habe ermittelt werden kdnnen, dass diese innerhalb des vorhan-
denen Gesamtermachtigungsrahmens nicht ausgeglichen werden
konnten.'® Fir UberplanmaBige Kosten in der Behoérde flr Inneres
und Sport (Einzelplan 8.1) wurde erganzend argumentiert, dass
erst nach abgeschlossener Buchung aller haushaltsrechtlich er-
forderlichen Ruckstellungen erkennbar geworden sei, dass diese
innerhalb des vorhandenen Gesamtermachtigungsrahmens nicht
ausgeglichen werden konnten.

Teilweise, wie zum Beispiel bei Mehrbedarfen im Bereich Feuer-
wehr, wurden Auszahlungen bereits im Kalenderjahr 2016 geleistet,
obgleich der Senat in die Verursachung UberplanmaBiger Kosten
erst im Juni 2017 eingewilligt hat.

Der Rechnungshof beanstandet, dass bereits im Haushaltsjahr
2016 Geld ausgegeben wurde, fir das erst durch Anwendung des
Notbewilligungsrechts im Kalenderjahr 2017 eine budgetrecht-
liche Grundlage geschaffen wurde (Tz. 26).

Hinsichtlich der nicht zahlungswirksamen Kosten, die erst im Rah-
men der Jahresabschlussarbeiten zu buchen waren, beanstandet
der Rechnungshof, dass vor der Buchung keine Einwilligung des
Senats vorlag (Tz. 25).

Gesamtbewertung und Forderung

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass in der o&ffentlichen
Haushaltswirtschaft der handelsrechtliche Grundsatz , keine Bu-

'8 Burgerschaftsdrucksache 21/9701 vom 4. Juli 2017, S. 2.
9 Birgerschaftsdrucksache 21/9585 vom 27. Juni 2017, S. 2.
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chung ohne Beleg” durch den Grundsatz ,keine Buchung ohne
Ermé&chtigung” zu erganzen ist. Daher muss die Einwilligung des
Senats zur Verursachung uUberplanméaBiger Kosten, die in haus-
haltsrechtlich zuldssigen Féllen eine Kostenermé&chtigung durch
die Burgerschaft ersetzt, stets vor dem Eingehen einer Verpflich-
tung bzw. — bei bestehenden Rechtsverpflichtungen — vor der Ver-
ursachung der UberplanméaBigen Kosten eingeholt werden (sog.
Vorherigkeitsprinzip, vgl. auch Nr. 1.4.3 VV zu §§ 39 und 109 LHO).

Wahrend der unterjahrigen Ausfiihrung des Haushaltsplans ist je-
denfalls in den Fallen, in denen die Bewirtschaftung einer Kosten-
ermachtigung zu einer Uberschreitung im betreffenden Kontenbe-
reich filhren wiirde, vor der Uberschreitung fiir Deckung zu sorgen.
Ist diese Deckung Uber Bewirtschaftungsinstrumente (wie die Ver-
wendung erwarteter Mehrerl6se, die Nutzung von Deckungsféhig-
keiten) nicht herbeizufiihren, ist eine Nachbewilligung der Blirger-
schaft bzw. eine Einwilligung des Senats zu beantragen. Die bloBe
Erwartung, unterjahrige Uberschreitungen in einem Kontenbereich
nach Beendigung aller Jahresabschlussarbeiten durch Sollveréan-
derungsbuchungen ausgleichen zu kénnen, widerspricht nicht nur
den Bewirtschaftungsgrundsétzen. Eine solche Praxis ist auch mit
dem Vorherigkeitsprinzip unvereinbar.

Kdnnten bereits verursachte Kosten im Nachhinein durch Einwil-
ligung des Senats und anschlieBender Genehmigung durch die
Birgerschaft auf eine budgetrechtliche Grundlage gestellt wer-
den, setzt dies Fehlanreize:

Ohne Notbewilligung verbliebe ein Fehlbetrag, der von der Be-
hoérde im Folgejahr im Budget aufzufangen wére (§ 47 Absatz 3
Sétze 1 und 3 LHO). Durch die nachtrégliche Notbewilligung aber
werden die Kosten durch diverse ,,Budgetreste” und damit ohne
splrbare Folgen fir die verursachende Behdrde zulasten des
alten Gesamthaushalts ausgeglichen.

Der Rechnungshof erkennt an, dass der vergleichsweise geringe
in das Haushaltsjahr 2017 vorgetragene Fehlbetrag eine erhebli-
che Verbesserung gegeniliber dem Vorjahr?® darstellt. Gleichwohl
fordert er die Behérden auf, bei der Ausfiihrung des Haushalts-
plans die Bewirtschaftungsvorschriften nach § 37 Absatz 1 LHO
zu beachten und Einwilligungen zur Verursachung tber- und au-
BerplanméBiger Kosten vor dem Eingehen einer Verpflichtung
bzw. — bei bestehenden Rechtsverpflichtungen — vor der Kosten-
verursachung einzuholen (§ 39 Abséatze 1 bis 4 LHO).

Konsumtive und investive Ermachtigungsiibertrage
(,,Reste®)

Die nach 2017 Ubertragenen konsumtiven Ermachtigungen betra-
gen rund 1,5 Mrd. Euro (darunter 0,6 Mrd. Euro im Einzelplan 9.2,
Allgemeine Finanzwirtschaft). Im Vorjahr lag das Volumen — unter

20 Jahresbericht 2017, Tz. 33 ff.
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Bertcksichtigung der Ubertragenen Fehlbetrage (-0,6 Mrd. Euro) —
bei rund 1,7 Mrd. Euro (darunter 0,9 Mrd. Euro im Einzelplan 9.2).
Das Volumen an konsumtiven Ubertragungen ist damit insgesamt
um 0,2 Mrd. Euro gesunken.

Die nach 2017 Ubertragenen investiven Ermachtigungen betragen
1,0 Mrd. Euro (darunter 0,3 Mrd. Euro im Einzelplan 9.2, Alige-
meine Finanzwirtschaft). Im Vorjahr lag das Volumen bei 1,1 Mrd.
Euro (darunter 0,2 Mrd. Euro im Einzelplan 9.2). Das Volumen an
investiven Ubertragungen ist damit insgesamt um 0,1 Mrd. Euro
gesunken.

Der Rechnungshof betrachtet die Hohe der Ubertragenen Er-
méachtigungen nach wie vor kritisch. Erméachtigungstbertrdge in
einem Gesamtvolumen von 2,5 Mrd. Euro stellen ein Risiko fur
den Haushalt dar, weil sie das Gesamterméachtigungsvolumen des
Folgejahres vergroBern, ohne mit vorhandenen liquiden Mitteln
hinterlegt zu sein. In der Vergangenheit unterbliebene Kreditauf-
nahmen koénnen nach den Vorgaben der Schuldenbremse nicht
mehr nachgeholt werden. Die Inanspruchnahme von Ubertrage-
nen Ermachtigungen kann deshalb zu einer Gefahrdung der Ein-
haltung der Schuldenbremse flihren.?!

Die bestehenden Regelungen?? zur zeitlichen und volumenma-
Bigen Begrenzung von Erméchtigungsibertragen haben in ihrer
Wirkung bislang nicht zu einem spurbaren Rickgang beigetragen.
Deshalb kommt es auf eine kritische Ermessensaustibung der Fi-
nanzbehoérde bei der Ubertragung von Kosten- und Auszahlungs-
erméachtigungen an.

Eine Auswertung des Rechnungshofs hat ergeben, dass die Fi-
nanzbehdrde rund 95 % des rechnerisch maximal mdglichen kon-
sumtiven Ubertragungsvolumens? auch tatsachlich in das Haus-
haltsjahr 2017 Ubertragen hat. Dies l&sst daran zweifeln, dass sie
das ihr vom Gesetzgeber eingerdumte Ermessen durchgéngig kri-
tisch ausgelbt hat.

Dieser Zweifel wird durch Prifungsfeststellungen im Hinblick auf
das Restelibertragungsverfahren der Justizbehérde erhértet. Die
Antrags- und Entscheidungsbegrindungen beinhalteten zum Teil
nicht die haushaltsrechtlich geforderten und fir eine nachvoll-
ziehbare sachgerechte Ermessensentscheidung erforderlichen
Angaben:?*

— So mangelte es zum Beispiel an der geforderten Verknipfung
mit der Erfullung des jeweiligen Leistungszwecks. Die Jus-

21 Beratende AuBerung nach § 81 Absatz 2 LHO ,Monitoring Schuldenbremse
2016" vom 18. August 2016, Tz. 59.

22 § 47 Absatz 2 Satz 1 LHO, Nr. 3.1 VV zu § 47 Absatz 2 und 3 LHO.

2 Soll-Ist-Abweichung bezogen auf den Gesamthaushalt, abzlglich der nicht Uber-
tragbaren Kosten fur Abschreibungen und unter Beriicksichtigung des Vorgriffs
(Tz. 18).

2 Zu den im Folgenden dargestellten einzelfallbezogenen Feststellungen des
Rechnungshofs hat die Justizbehdrde zugesagt, die Antrdge auf Erméachti-
gungstbertrage kinftig detaillierter zu begriinden.
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tizbehorde ist in ihrem Antrag auf Ubertragung der nicht ver-
brauchten Ermé&chtigungen in der Produktgruppe Steuerung
und Service (PG 233.01, insgesamt rund 8,9 Mio. Euro) nicht
auf die Erflillung des Leistungszwecks eingegangen. Auch aus
der Begriindung der Ermessensentscheidung der Finanzbe-
horde ist kein Bezug zum Leistungszweck ersichtlich gewesen.

— Zudem fehlte es in Féllen mit regelmaBig am Jahresende vor-
handenen konsumtiven Ubertragen an einer Berlicksichtigung
dieser Entwicklung:

Ubertragen von

Sockelbetrag

Produktgruppe (PG) %glﬁ ﬁglg ﬁglﬁ von drei Jahren
Kontenbereich 2015 2016 2017

in Tsd. Euro
PG 233.01
Kosten aus laufender 1.704 2.997 3.105 1.704
Verwaltungstatigkeit
PG 233.01
Personalkosten 1.869 3.081 5.286 1.869

Quelle: Eigene Darstellung des Rechnungshofs auf Basis von SAP/BI-Daten

- Bei gebundenen Ubertragen fehlten die rechtlich geforderten
Darstellungen der Griinde fir die Verzégerungen und die Infor-
mationen zur Notwendigkeit der Mittellbertragung. Die Justiz-
behdrde hat fir mehrere Produktgruppen angegeben, dass sie
»einen Teil“ der nicht in Anspruch genommenen Personalkos-
ten-Erméachtigungen fir Tarif- und Besoldungsanpassungen
bendtige, ohne zu benennen, wie groB dieser Teil ist. Auch hat
sie nicht angegeben, woflr der jeweils andere Teil verwendet
werden sollte.

In der Haushaltsrechnung kénnen die Erlauterungen zu den Er-
machtigungstibertrdgen grundsatzlich in verschiedenen Abschnit-
ten dargestellt werden. Erlduterungen finden sich bei

— der Ergebnisrechnung der jeweiligen Produktgruppe bzw. den
Investitionen und Darlehen des jeweiligen Aufgabenbereichs,

- den Vollzugsbuchungen und Ubertrdgen zu Kosten und Erl6-
sen bzw. Ein- und Auszahlungen und

— den vier gesonderten Ubersichten (konsumtive Abweichungs-
Ubersichten flr Produktgruppen bzw. investive flr Aufgaben-
bereiche sowie Ubersichten zu Ubertragenen investiven bzw.
konsumtiven Ermachtigungen).

Die Erlauterung der Ermachtigungsibertrdge an verschiedenen
Stellen der Haushaltsrechnung erschwert der Blrgerschaft die
Nachvollziehbarkeit.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Erlauterungen zum
Teil keine bzw. unvollstédndige oder aber ,inhaltsleere® Informa-
tionen zur beabsichtigten Mittelverwendung sowie der Notwen-
digkeit zur Deckung eines Mehrbedarfs gegeniiber dem Haus-

37



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2018

Erlduterungen
zu ,,Resten”
fehlen oder
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sténdig

38.

39.

haltsplan enthalten. Hierzu z&hlen auch Informationen zur Héhe je
Verwendungszweck. Gleiches gilt fir Angaben zum Entstehen von
Soll-Ist-Abweichungen (Tz. 35).

Sachgerecht ware es zudem, bei gebundenen Ubertragen die
Verzoégerungsgriinde anzugeben sowie bei freien Ubertragen mit
Blick auf die zukUnftige Veranschlagung zu erldutern, inwieweit es
sich um Einsparungen handelt.

Keine bzw. unvollstdndige Angaben zur Mittelverwendung gab es

— im konsumtiven Bereich zum Beispiel bei der Finanzbehérde
(Einzelplan 9.2) fir rund 180 Mio. Euro? und in einem weiteren
Fall fiir rund 5,5 Mio. Euro® sowie der Behorde fiir Schule und
Berufsbildung fir rund 9 Mio. Euro?;

— im investiven Bereich zum Beispiel bei der Finanzbehdrde
(ebenfalls Einzelplan 9.2)*® und dem Bezirksamt Wandsbek.?

sinhaltsleere“ Angaben zum Entstehen bzw. zur vorgesehenen
Verwendung der Erméchtigungsiubertrage hat der Rechnungshof
zum Beispiel bei

— der Justizbehérde®® mit den Erlduterungen ,sollen der Pro-
duktgruppe in 2017 zur Verfligung gestellt werden” und ,die
Ubertragenen Ermé&chtigungen werden zur Umsetzung von in
Planung befindlichen MaBnahmen bendtigt” sowie

— der Finanzbehorde®' mit der Angabe ,Vollzugsbuchungen und
Ubertrage haben das Soll unterjahrig erhéht und filhren zu einer
Soll-Ist-Abweichung von etwa 4.800 Tsd. Euro, die der Finan-
zierung des kinftigen Personalaufwands dienen”

festgestellt.
An der Begriindung eines Mehrbedarfs in 2017 bzw. der Angabe
der Héhe der bereits gebundenen Mittel mangelte es zum Beispiel

bei der Finanzbehdrde (Einzelplan 9.2).32

In den Erlauterungen wird Uberdies bislang keine systematische
Verbindung zwischen dem Grad der Erflllung des Leistungs-

% PG 283.01, kontenbereichsubergreifend; von 470 Mio. Euro Ubertragenen Er-
machtigungen der Produktgruppe werden in der Haushaltsrechnung (Band Ge-
samthaushalt, S. 102) nur rund 290 Mio. Euro unter Angabe der jeweils bendtigten
Mittel konkretisiert.

26 PG 283.03, kontenbereichstibergreifend.

27 PG 241.08, Kosten aus laufender Verwaltungstatigkeit.

28 Aufgabenbereich 283; keine Informationen zu den hinter den Ubertrégen ste-
henden MaBnahmen.

2 Keine Angabe, dass von den Ubertragenen Erméchtigungen in Hohe von rund 18,9
Mio. Euro, die der Fortfiihrung begonnener bzw. geplanter Investitionen dienen sol-
len, voraussichtlich nur 3,4 Mio. Euro im Jahr 2017 auch in Anspruch genommen
werden.

% PG 233.01, Kosten aus laufender Verwaltungstatigkeit.

8 PG 279.01, Personalkosten.

%2 Zum Mehrbedarf zum Beispiel PG 283.01 kontenbereichslibergreifend und
283.02 globale Mehr-/Minderkosten; zu den gebundenen Mitteln zum Beispiel
283.03 in Bezug auf den Innovationsfonds Digitale Stadt.
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zwecks und den Ubertragenen konsumtiven Erm&chtigungen her-
gestellt.

Perspektivisch wére es in einem Produkthaushalt sachgerecht,
mit der Ubertragung von Erméchtigungen auch zu lberpriifen,
inwieweit Anpassungen des Leistungszwecks vorzunehmen
sind.33

Der Rechnungshof erachtet es als notwendig, dass die Behérden
die Erlauterungen in der Haushaltsrechnung wie auch die Begriin-
dungen gegeniiber der Finanzbehérde im Ubertragungsverfahren
unter Berlcksichtigung seiner Feststellungen (Tz. 35 ff.) verbes-
sern und die Ermachtigungsibertrédge in der Haushaltsrechnung
an einer Stelle geblndelt erldutern. Erst dann entsteht ein voll-
standiges Bild, das

— es der Finanzbehdérde ermdglicht, ihr Ermessen im Rahmen
des Ubertragungsverfahrens sachgerecht auszuiiben und mit
Blick auf kiinftige Veranschlagungen festzustellen, ob Erméach-
tigungen noch in der bisherigen Héhe bendtigt werden, sowie

— es zuldsst, dass sich die Blrgerschaft — unter Berlicksichtigung
der Ubertrage der Vorjahre sowie der Leistungszwecke - hin-
reichend von der Notwendigkeit sowie Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit der Ubertragung nicht in Anspruch genommener
Erméchtigungen Uberzeugen kann.

Um dies zu erreichen, sollte die Finanzbehdrde den Behérden Vorga-
ben zu Qualitat, Umfang und Verortung der Erlduterungen machen.

Der Rechnungshof empfiehlt zudem, die Darstellung in der Haus-
haltsrechnung besser zu gestalten, indem die Tabellen und Erlau-
terungen zu den Soll-Ist-Abweichungen sowie den Ubertragenen
Erméchtigungen ab 3 Mio. Euro zusammengefasst werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Finanzbehorde teilt die Einschitzung des Rechnungshofs
hinsichtlich der Risiken aus der H6he des Ubertragenen Erméach-
tigungsvolumens von insgesamt 2,5 Mrd. Euro (Tz. 32) nicht. Sie
hat darauf hingewiesen, dass die vom Rechnungshof dargestellten
Auswirkungen auf die Liquiditat im Rahmen des von der LHO ge-
regelten Zusammenspiels von Erlésen, Ausgaben und Kassenkre-
diten von der Finanzbehdrde im Rahmen des Liquiditatsmanage-
ments beobachtet und gesteuert wirden.

Die Finanzbehdrde hat ferner entgegnet, dass sich aus einem ho-
hen prozentualen Anteil Ubertragener Ermé&chtigungen am rech-
nerisch méglichen Ubertrag (Tz. 34) nicht ableiten lasse, dass die
Finanzbehdrde unkritisch prife. Eine restriktive Beschrankung
des ,Restevolumens® sei rechtlich nicht geboten und schrénke

3 Tzn. 868 bis 877.
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Veranschlagung
von Kosten und
Auszahlungen
Zu ungenau

die in der gegenwértigen Haushaltslage ohnehin engen Hand-
lungsmoglichkeiten der Behdrden Uber Gebulhr ein. Auch sei fur
die Ubertragung ein fortlaufender Leistungs- und Ausgabenzweck
ein ausreichender Grund. Dies schlieBe die in zentralen Anséat-
zen und Programmen - also in Produktgruppen ohne Leistungs-
zweck — veranschlagten Mittel ein.

Zur Transparenz Uber ,Reste” hat sie erklart, dass in der Haus-
haltsrechnung Uber die Ermachtigungstbertrédge und lber die Ist-
Werte von Kennzahlen im Vergleich zum Haushaltsplan berichtet
werde. Der Bezug von Erméachtigungslbertragen zum Leistungs-
zweck einer Produktgruppe sei somit transparent (Tz. 39). Dartiber
hinaus ergében sich Informationen aus dem Halbjahresbericht, mit
dem die Blrgerschaft auch Uber die aus dem Vorjahr bertrage-
nen Ermé&chtigungen und Fehlbetrdge und weitere Einzelheiten
unterrichtet werde.

Bewertung des Rechnungshofs

Hinsichtlich des Liquiditatsrisikos aus Resten hélt der Rechnungs-
hof den Argumenten der Finanzbehoérde entgegen, dass ein tem-
pordrer Aufbau von Kassenverstarkungskrediten nach der LHO
zwar zuldssig, aber finanzpolitisch nicht wiinschenswert ist.

Zur Prufung der Restelibertragung weist der Rechnungshof da-
rauf hin, dass die Finanzbehdrde in den beispielhaft genannten
Féllen trotz ihr vorliegender ,inhaltsleerer Begriindungen der Be-
hérden gleichwohl eine Ubertragung nicht abgelehnt hat. Schon
dies bestarkt die Zweifel des Rechnungshofs, dass die haushalts-
rechtlichen Anforderungen fiir die Ubertragung nicht immer erfiillt
waren und eine kritische Prifung erfolgen sollte.

Die Feststellung der Finanzbehoérde, dass grundsétzlich alle Infor-
mationen zu den Ermachtigungstbertrdgen in der Haushaltsrech-
nung vorliegen, ist zutreffend. Mit seinen Ausfiihrungen macht der
Rechnungshof aber darauf aufmerksam, dass eine Verknlpfung
dieser Informationen in den Erlauterungen zu den Ermachtigungs-
Ubertragen es den Mitgliedern der Blrgerschaft erleichtern wirde,
sich einen Uberblick zu verschaffen.

Aufstellung des Haushaltsplans

Die Veranschlagung von Kosten und Auszahlungen sowie die Er-
I6splanung waren nicht immer hinreichend genau.

So haben die bauverwaltenden Behérden — haufig ohne dies zu
begriinden - groBe BaumaBnahmen mit Uberdurchschnittlich ho-
hen Kostenvarianzen veranschlagt, was auf Defizite bei der Ermitt-
lung und Festlegung der Ansétze flir Kostenvarianz hindeutet.*

3 Tzn. 568 bis 573.
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Die Behdrde fur Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung
musste zusétzliche Haushaltsmittel einwerben, da sie die MaB-
nahme ,UKE, Forschungstierhaltung” aufgrund mangelhafter
Grundlagen zu niedrig veranschlagt hat.3®

Der Einzelplan der Behorde fir Inneres und Sport wies in Bezug
auf das Haushaltsjahr 2015 — neben nicht ausgeschoépften Kos-
tenerméachtigungen von rund 7 Mio. Euro — am Jahresende einen
konsumtiven Fehlbetrag von rund 10 Mio. Euro auf.

Die Finanzbehdrde hat einen wesentlichen Teil der im Einzelplan
8.1 der Behdrde fiir Inneres und Sport veranschlagten globalen
Minderkosten aus zentralen Mitteln des Einzelplans 9.2 (Allgemeine
Finanzwirtschaft) ausgeglichen (8 Mio. Euro von veranschlagten
15 Mio. Euro).

Uberdies hat die Behérde fiir Inneres und Sport gegeniiber der Fi-
nanzbehdrde angegeben, dass bereits die vom Senat zum Haus-
haltsplan 2015/2016 beschlossenen Eckwerte nicht ausgereicht
hatten, um den ,Regelbetrieb” finanzieren zu kdnnen. Auch der
Rechnungshof hat festgestellt, dass der Behdrde fir Inneres und
Sport das vorhandene, stetige Finanzierungsproblem auch im
Rahmen der Aufstellung des Haushaltsplans 2017/2018 aufgrund
behdrdeninterner Arbeitspapiere bekannt war. Sie hat dennoch
globale Minderkosten und deutlich héhere Erldse gegenlber den
Vorjahren geplant, obwohl die Erldse in den Vorjahren hinter den
Planwerten zuriickgeblieben waren und entsprechend glinstige
Veranderungen der maBgeblichen Rahmenbedingungen nicht er-
kennbar waren. Durch die praktizierte Veranschlagung wird dem
Risiko einer Unterdeckung in der Haushaltsplanaufstellung nicht
entgegengewirkt, sondern das Problem lediglich von der Haus-
haltsplanung in die Bewirtschaftung verschoben.

Die Behdrde fir Inneres und Sport hat angefiihrt, dass sie die Aus-
bringung von globalen Minderkosten als ein zul&ssiges haushalts-
rechtliches Instrument ansehe, welchem die Blrgerschaft auch in
anderen Einzelplanen zugestimmt habe. Zudem habe sie wahrend
der laufenden Bewirtschaftung zahlreiche personalwirtschaftliche
GegensteuerungsmaBnahmen im Einzelplan eingeleitet, um Haus-
haltsiberschreitungen zu vermeiden.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass das Instrument der Ver-
anschlagung globaler Minderkosten zwar Ublich und haushalts-
rechtlich anerkannt ist. Jedoch darf auch dieser Kontenbereich
nur in der Hhe veranschlagt werden, in der seine Erwirtschaftung
hinreichend wahrscheinlich ist.

Die von der Behorde flr Inneres und Sport genannten Gegensteu-
erungsmaBnahmen in der Bewirtschaftung ersetzen nicht die Not-
wendigkeit einer realistischen Haushaltsplanung.

% Tzn. 558 bis 562.
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Burgerschaftskanzlei®® und Senatskanzlei®” haben Erléserwartun-
gen erheblich zu niedrig geplant, obwohl sie deutlich héhere Ist-
Erldse aus Vorjahren kannten und diese auch fir das Folgejahr
unterstellen konnten.

In der Haushaltsrechnung 2016 wiesen die sonstigen Investiti-
onen der Aufgabenbereiche Wirtschaft, Bauen und Umwelt der
Bezirksamter durchgangig hohe Soll-Ist-Abweichungen auf, die
damit begrindet wurden, dass fiir mehrjdhrige und geplante
MaBnahmen die Ermé&chtigungen flr Auszahlungen bereits in
voller H6he im ersten Jahr der Realisierung per Sollibertragung
zugewiesen worden seien. OrdnungsgemaB ware es hingegen
gewesen, nur die im Haushaltsjahr falligen Auszahlungen und
dartber hinaus fur die Folgejahre Verpflichtungsermachtigungen
zu veranschlagen.

Die Behdrden haben investive MaBnahmen mit einem Gesamtvo-
lumen von rund 1,8 Mrd. Euro entgegen den haushaltsrechtlichen
Vorgaben nicht als Einzelinvestitionen, sondern zusammengefasst
und damit ohne die erforderlichen Bau- und Kostenunterlagen
veranschlagt. Fir eine hinreichende Planungs- und Kostensta-
bilitat dieser MaBnahmen fehlte deshalb die Basis und zugleich
fehlten der Bulrgerschaft die zur sachgerechten Auslbung ihres
Budgetbewilligungsrechts notwendigen Entscheidungsgrundla-
gen. Soweit BaumaBnahmen einzeln veranschlagt wurden, sind
die Darstellungen in den Erlauterungen zum Haushaltsplan h&ufig
unvollstédndig und entsprechen nicht den Vorgaben.3®

Die Veranschlagung von Kosten und Auszahlungen erfolgte dar-
Uber hinaus nicht immer an der richtigen Stelle. Die Finanzbehor-
de hat auch die zum Zeitpunkt der Veranschlagung nach Art und
Umfang bekannten Kosten der Flichtlingsunterbringung zentral,
ohne Ausbringung eines Leistungszwecks, in ihrem Einzelplan 9.2
und insoweit nicht verursachungsgerecht in den zutreffenden Pro-
duktgruppen mit entsprechenden Leistungszwecken im Einzel-
plan 4 veranschlagt.

Die Veranschlagung von Kosten und Auszahlungen bei zentralen
Anséatzen ohne Leistungszweck — wie beispielsweise die vorge-
nannten Kosten der Flichtlingsunterbringung — hat in der laufen-
den Bewirtschaftung zur Folge, dass die notwendigen unterjahri-
gen Sollibertrage keine Auswirkungen auf die Leistungszwecke
der empfangenden Produktgruppen haben. Dadurch wird das
Verhéltnis zwischen Leistungszweck (Output) und Kosten bzw.
Auszahlungen (Input) verzerrt, was wiederum die Transparenz ein-
schrankt und der Birgerschaft die Wahrnehmung ihrer Kontroll-
aufgaben erschwert.®®

% |st 2012 und 2013 betrug 0,2 Mio. Euro, die Planwerte 2015 und 2016 hingegen
jeweils nur 8 Tsd. Euro.

57 Ist 2012 und 2013 betrug 0,8 Mio. Euro, die Planwerte 2015 und 2016 hingegen
jeweils nur 0,4 Mio. Euro.

% Tzn. 549 bis 557 und 604 bis 610.

3 Tzn. 868 bis 877.
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Die Veranschlagung war Uberdies unvollsténdig. So haben Behor-
den bei der Umsetzung des sog. Mieter-Vermieter-Modells (MVM)
nicht die erforderlichen Verpflichtungserméchtigungen im Haus-
haltsplan ausgebracht.*

Ausfiihrung des Haushaltsplans

Bei der Ausfihrung des Haushaltsplans hat der Rechnungshof
unzuléssige Buchungen festgestellt:

— Die Justizbeh6érde hat Mehrerlése unzuléssig in andere Pro-
duktgruppen umgebucht.*’

— Die Behorde fir Inneres und Sport hat in mehreren Fallen
durch die Buchung von Mehr- und Mindererlésen innerhalb
einer Produktgruppe unzulédssig*? Kosten-Kontenbereiche in
Hohe von je rund zehntausend Euro ausgeglichen.*®

— Die Finanzbehoérde hat von 2015 nach 2016 in zwei Fallen**
bei der Justizbehérde unzuldssige Erméchtigungsiibertréage
vorgenommen, indem sie hdhere Betrdge Ubertragen hat, als
rechnerisch bei den betreffenden Kontenbereichen vorhan-
den waren.

Die Justizbehérde hat im Rahmen der Jahresabschlussarbeiten
2016 Mehrerlése in Hohe von rund 2,7 Mio. Euro unzuldssig fur
zusatzliche Kosten-Ermachtigungen umgebucht.”* Die Mehrer-
I6se dienten in vielen Féllen nicht wie haushaltsrechtlich vorgese-
hen“® der Deckung von zum Ende desselben Jahres vorhandenen
Mehrkosten, sondern vielmehr der Bildung von ,,Resten®, die nach
2017 Ubertragen werden sollten, was die Finanzbehérde dann
auch umgesetzt hat.

Nach Auffassung der Justizbehérde muissen Mehrerlése und
Mehrkosten nicht im gleichen Haushaltsjahr entstehen, so dass
es zulassig sei, die Mehrerldse als zusatzliche Ermachtigung zu
Ubertragen.

Der Rechnungshof verweist auf die geltenden haushaltsrecht-
lichen Bestimmungen, wonach Mehrerlése der Deckung voraus-
sichtlicher Mehrkosten am Jahresende dienen und nicht Ubertrag-

40 Tzn. 450 bis 453 und 489 bis 495.

41 Justizbehdrde: 0,7 Mio. Euro von PG 233.01 nach PG 233.02 sowie 0,9 Mio.
Euro von PG 235.03 nach PG 233.083.

42 Da nicht dem Fachkonzept Haushaltssteuerung — Release SNH 4 entsprechend.

“ PG 277.02, PG 277.06, PG 274.05.

4 In einem Fall handelte es sich um ein Buroversehen und in einem anderen Fall
war der Anlass eine fehlerhafte Verrechnungsbuchung aus 2015, die auf diesem
Wege ausgeglichen werden sollte.

4 Aufgabenbereich Steuerung und Service (233), Staatsanwaltschaften (234) und
Gerichte (235). Diese Buchungen sind weder auf Erlésen aus Personalkostener-
stattungen zuriickzufihren, die zugunsten des Kontenbereichs Personalkosten
verwendet wurden (vgl. haushaltsrechtliche Regelung), noch sollte mit ihnen ein
voraussichtlicher Fehlbetrag gedeckt werden (vgl. Nr. 1.2 VV zu § 37 LHO).

4 § 37 Absatz 1 Satz 3 LHO i. V. m. Nr. 1.2 VWV zu § 37 LHO.
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bar sind. Die Sichtweise der Justizbehérde steht auch nicht im
Einklang mit anderen Bewirtschaftungsregelungen.*’

Zu den Mehrerlésen bei der Justizbehérde zahlten auch Erlése
aus Geldauflagen zugunsten der Staatskasse sowie Erlése aus
den nach Fristablauf an die FHH verfallenen Geldhinterlegungen.
Solche besonderen zusatzlichen Mittel sollen nach den haus-
haltsrechtlichen Bestimmungen im Regelfall ahnlich wie Steuer-
einnahmen dem allgemeinen Haushalt zugutekommen. Die
Inanspruchnahme dieser Gelder, bei denen es sich um bloBe Ver-
einnahmungen handelt, ist — anders als von Justizbehérde und
Finanzbehdrde im Prifungsverfahren vertreten — nicht als ,,ander-
weitig geboten” im Sinne des § 37 Absatz 1 LHO anzusehen und
insoweit unzuldssig. Es widerspricht dem Grundsatz der Gesamt-
deckung, dass allgemeine Deckungsmittel, die dem Haushalt ins-
gesamt zustehen, direkt in die ,,Budgettdpfe” derjenigen Behodrde
geleitet werden, die fir die Erhebung zustandig ist. Wirde dies
zugelassen, konnte die Finanzverwaltung die Steuereinnahmen
zundchst einmal flr sich beanspruchen.

Auch bei der rechtzeitigen Einziehung von Forderungen gab es
Mangel. Die Behorde flr Arbeit, Soziales, Familie und Integration
hat Rickforderungsbescheide mit erheblicher Verzégerung erlas-
sen, so dass Erstattungsbetrage entsprechend spat dem Haushalt
zugeflossen sind.*

In der Haushaltsrechnung 2016 ist die Darstellung der Ergeb-
nisrechnung fur den Gesamthaushalt hinsichtlich der Sollwerte
und in der Folge der Soll-Ist-Abweichung des Jahresergebnisses
einschlieBlich der globalen Mehr-/Minderkosten*® unzutreffend.
Grund hierflr sind die in dieser Darstellung nicht berlicksichtigten
Erldse und Kosten aus Verrechnungen, die sich im Ist zwar zu-
treffend zu Null saldieren, im Soll hingegen differieren. Der Rech-
nungshof fordert die Finanzbehdrde auf sicherzustellen, dass es
im ndchsten Jahr keine Differenzen gibt, oder andernfalls die Dif-
ferenzen zu erlautern.

Die Kapitalflussrechnung des Landesbetriebs Zentrum flr Per-
sonaldienste beinhaltet nicht alle tatsachlichen Liquiditatsveran-
derungen. Die Einzahlungen aus investiven Zufihrungen der FHH
im Zusammenhang mit dem Projekt ,,ePers” sind um rund 2 Mio.
Euro zu niedrig dargestellt.

Darstellung der Leistungszwecke

Wie bereits in den Vorjahren®® hat der Rechnungshof die Ord-
nungsmaBigkeit von einzelnen Kennzahlen und Kennzahlenwer-

47 . a. Ubertragungshéchstgrenze (Nr. 3.1 VV zu § 47 Absétze 2 und 3 LHO) sowie
Vorrang von Mehrerlésen vor Deckungsfahigkeiten zur Deckung von Mehrkos-
ten (Nr. 3 VV zu § 48 LHO).

4 Tz.129.

4 Zeile 28 der Gesamtergebnisrechnung.

50 Jahresbericht 2015, Tz. 602 ff.; Jahresbericht 2016, Tz. 524 ff.; Jahresbericht
2017, Tz. 196 ff., 262 ff., 324 ff., 614 ff..
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ten untersucht. Die festgestellten OrdnungsmaBigkeitsmangel®’
decken sich mit denen in den Vorjahren: So liegt der Anteil der bei
der Behorde fur Gesundheit und Verbraucherschutz, Behoérde fir
Wirtschaft, Verkehr und Innovation und dem Personalamt vorge-
fundenen nicht zutreffenden Kennzahlen-Istwerte zwischen 15 %
und 23 %. Weitere Méngel bestanden in der nicht eindeutigen
Definition, der nicht hinreichenden Erlduterung von Kennzahlen,
der fehlenden Dokumentation der Kennzahlenberechnung sowie
unzureichender Qualitatssicherung.

Die festgestellten OrdnungsmaBigkeitsmangel widersprechen
dem Grundsatz der Haushaltswahrheit und beeintréachtigen -
neben den ebenfalls festgestellten Mangeln bei der Kennzahlen-
auswahl®? — die Darstellungen der Leistungszwecke, die die
Grundlage fur die Kostenermé&chtigungen bilden.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und Erfolgs-
kontrollen

Der Rechnungshof hat in mehreren Priifungen festgestellt, dass
erforderliche Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vor Durchfih-
rung finanzwirksamer MaBnahmen nicht oder nicht hinreichend
erfolgt sind bzw. der Verldangerung bestehender MaBnahmen
keine sachgerechten Erfolgskontrollen vorausgingen. So waren
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vor der Umsetzung des Mie-
ter-Vermieter-Modells bei dem Center for Hybrid Nanostructures
der Universitat Hamburg, den Opernwerkstétten und -fundi und
dem Trautwein-Gebaude der Hochschule fir Musik und Theater
Hamburg notwendig gewesen.5?

Das Versaumnis, die Wirtschaftlichkeit finanzwirksamer MaB-
nahmen im Vorwege bzw. wahrend und nach ihrer Durchfiihrung
Zielerreichung, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit zu Uberprufen,
fuhrt dazu, dass fir diese MaBnahmen weder eine Beschréankung
auf den zur Erflllung der staatlichen Aufgaben notwendigen
Umfang noch die Planungs- bzw. Kostenstabilitat sichergestellt
werden kénnen.

Vergabe von Lieferungen und Leistungen

Der Rechnungshof hat in mehreren Priifungen festgestellt, dass
vergaberechtliche Vorgaben und Dokumentationspflichten nicht
eingehalten worden sind. Uberdies bestanden Mangel bei den
Bedarfsbegriindungen, Leistungsbeschreibungen oder in der Ab-
rechnung, was die Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit des Han-
delns im Zusammenhang mit Auftragsvergaben beeintrachtigt.**

51 Tzn. 191 bis 206, 299 bis 304, 902 bis 916, 917 bis 932, 933 bis 942 und 943
bis 949.

%2 Tzn. 141 bis 143, 191 bis 206 und 917 bis 932.

53 Tzn. 245 bis 247, 425 bis 432, 469 bis 472, 522 bis 523 und 772 bis 778.

54 Tzn. 227 bis 258, 444 bis 448, 481 bis 487, 599 bis 602, 629 bis 634, 699 bis 701
und 779 bis 791.
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So hat die Sprinkenhof GmbH im Zuge der Grundsanierung
der Trautwein-Gebdude zusétzliche Auftrage im Wert von rund
1 Mio. Euro erteilt, ohne Vergabeverfahren durchzufiihren, und
die Hochschule fir Angewandte Wissenschaften hat den Ge-
samtauftragswert flir den Standort Pressengebaude Berliner Tor
7a unzutreffend ermittelt mit der Folge, dass sie nicht den erfor-
derlichen EU-weiten Wettbewerb durchgefihrt hat.

Die Nichtanwendung der vergaberechtlichen Bestimmungen
birgt u.a. erhebliche wirtschaftliche Risiken. Die festgestellten
VerstoBe gegen die OrdnungsmaBigkeit haben im Zusammen-
wirken mit weiteren Versdumnissen in Vergabeverfahren zu
finanziellen Nachteilen fur die FHH geflhrt.

Zuwendungsverfahren

Der Rechnungshof hat bei der Behorde flr Arbeit, Soziales, Fa-
milie und Integration Mangel bei der Auswahl von Zuwendungs-
empféngern sowie der Kontrolle der Verwendungsnachweise bei
Zuwendungen festgestellt.

So hat sie die 6ffentlichen Bekanntgaben von Férderabsichten
sowie zum Erlass von Foérderrichtlinien nicht durchgéngig ge-
maB den Vorschriften vorgenommen®® und die vorgegebenen
Fristen fur die weitergehende Verwendungsnachweisprifung
und die jeweils vorausgehende Standardprifung h&ufiger nicht
eingehalten®s.

Die festgestellten OrdnungsméaBigkeitsmangel beeintrachtigen
die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit von Zuwendungen.

% Tzn. 95 bis 102.
% Tzn. 103 bis 130.
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Il. Erganzende Priufungsergebnisse
zum Jahres- und Konzernabschluss

Finanzbehoérde

Die Priifung des Jahres- und des Konzern-
abschlusses der Freien und Hansestadt
Hamburg auf den 31. Dezember 2016 hat
uber die fiir den Bestatigungsvermerk rele-
vanten Feststellungen hinaus weitere Man-
gel aufgedeckt, die fiir eine Beurteilung auf
der Ebene von Behérden und Tochterorga-
nisationen und damit fiir die Entlastung des
Senats bedeutsam sein kénnen.

Viele Méngel betreffen das Anlagevermégen
der Behorde fiir Wirtschaft, Verkehr und Inno-
vation, wie zum Beispiel die Ergebnisverzer-
rung aufgrund von unterbliebenen Abschrei-
bungen fiir bereits fertiggestellte StraB3en.

Der Rechnungshof hat den Jahres- und den Konzernabschluss
sowie den Lagebericht fir das Haushaltsjahr 2016 der Freien und
Hansestadt Hamburg (FHH) mit Einschrankungen bestétigt. Uber
die fir die Einschrankungen des Bestatigungsvermerks urséch-
lichen Mangel hinaus hat der Rechnungshof weitere Feststellungen
getroffen, die die Gesamtaussage des Jahres- und des Konzern-
abschlusses allerdings nicht so wesentlich beeintrachtigen, dass
sie sich auf den Bestatigungsvermerk auswirken.

Feststellungen mit Ergebnisauswirkung

Die im Folgenden benannten Feststellungen resultieren aus

fehlerhaften Aktivierungen,

— nicht erfolgten oder fehlerhaften Abschreibungen,

— unterbliebenen Vermdgensuberprifungen und -korrekturen,

— unzutreffenden Rickstellungsbildungen und

- fehlerhaften Umsetzungen von Bilanzierungsénderungen.

Die Betrage sind fir die Darstellung der Verm&gens- und Ertrags-
lage der FHH insgesamt nicht kritisch, kdnnen aber fir die Ab-
rechnung von Einzelpldanen bedeutsam sein. Im Einzelnen:
Entgegen den Regelungen der auf den Jahresabschluss 2016 an-
zuwendenden Fassung der VV Bilanzierung wurden insbesondere

die von der Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation (BWVI)
und der Behorde fur Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung
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gewahrten Zuweisungen und Zuschisse von rund 485 Mio. Euro
nicht im zutreffenden Bilanzposten ,Immaterielle Vermbgensge-
genstande®, sondern als ,,Geleistete Anzahlungen® bilanziert. Da
die Vermbgensgegenstande in diesem Bilanzposten keinen plan-
maBigen Abschreibungen unterliegen, wurden die erforderlichen
Aufwendungen aus Abschreibungen nicht erfasst.

Seit 2015 wurden im Bereich der BWVI fertiggestellte StraBen nicht
mehr in den zutreffenden Bilanzposten umgebucht, sondern unter
den ,Geleisteten Anzahlungen und Anlagen in Bau“ ausgewiesen.
Obwohl die StraBen auch der Abnutzung unterliegen, wurden kei-
ne planmaBigen Abschreibungen vorgenommen. Die Aufwendun-
gen aus Abschreibungen waren somit zu gering ausgewiesen.

Ebenso wurden von der Feuerwehr im Jahr 2016 angeschaffte
Fahrzeuge als ,,Anlagen im Bau® und somit als noch nicht ein-
satzbereit erfasst, obwohl diese Fahrzeuge mit der Auslieferung
sofort bestimmungsgemaB nutzbar waren. Planm&Bige ergeb-
niswirksame Abschreibungen dieser Fahrzeuge fanden ebenfalls
nicht statt.

Die fur die Bilanzierung unterstellten Nutzungsdauern von Poli-
zei- und Feuerwehrfahrzeugen wichen haufig von den Vorgaben
der VV Bilanzierung ab. So wurde beispielsweise bei Kommando-
wagen der Feuerwehr statt mit den vorgegebenen zwdlf Jahren
mit einer viel kirzeren Nutzungsdauer von funf Jahren gerechnet.
Bei Rettungsbooten war es umgekehrt. Hier wurden nicht die
vorgegebenen zehn Jahre, sondern eine erheblich langere Nut-
zungsdauer von 25 Jahren unterstellt. Die hieraus resultierenden
Berechnungen der jahrlichen Aufwendungen aus Abschreibungen
erfolgten damit nicht regelkonform.

Die von der Behdrde fur Stadtentwicklung und Wohnen Uber-
nommenen Verluste des Landesbetriebs Immobilienmanagement
und Grundvermdgen aus zwei Wohnungsbaufinanzierungspro-
grammen in Héhe von 13 Mio. Euro wurden als Sachanlagen bi-
lanziert. Es ware aber nur dann moéglich gewesen, diese Verlust-
ausgleichszahlungen als Herstellungskosten von Bauprojekten zu
aktivieren, wenn der Landesbetrieb flir jedes dieser Projekte eine
Einzelaufstellung aller Aufwendungen und Ertrdge und somit den
Nachweis projektindividueller Gewinne bzw. Verluste geflhrt hat-
te. Weil aber diese fir die Aktivierung als Vermdgensgegenstand
notwendige Einzelbewertung der Bauprojekte nicht erfolgte, war
eine aufwandswirksame Erfassung der Verluste geboten. Im Er-
gebnis wurden zu geringe Aufwendungen ausgewiesen.

Aufgrund geénderter Bilanzierungsvorschriften wurden im Bereich
der BWVI Verbindlichkeiten, die bereits im Jahresabschluss auf
den 31. Dezember 2014 passiviert waren, im Haushaltsjahr 2016
ausgebucht. Die Verbindlichkeiten betrafen noch nicht ausgezahlte
Zuwendungen gegenlber Dritten. Die Ausbuchung fiihrte zu Er-
trdgen in H6he von rund 17 Mio. Euro. Diese blieben nicht, wie in
Artikel 40 § 5 Absatz 5 Satz 2 Gesetz zur strategischen Neuausrich-
tung des Haushaltswesens der Freien und Hansestadt Hamburg
(SNHG) vorgegeben, beim Haushaltsausgleich unberiicksichtigt.

48



79.

80.

81.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2018

Sie verbesserten als periodenfremde Ertrédge das Jahresergebnis.
Ergebnisverbesserungen schaffen Budgetfreirdume, die von der
BWVI fir andere Verwendungen genutzt werden kénnen.

Aufgrund einer Patronatserklarung der Behérde fir Umwelt und
Energie gegenlber der im Jahr 2015 aufgeldsten Gesellschaft fur
die Internationale Gartenschau (IGS Hamburg 2013 GmbH) wurde
im Bereich der Behoérde eine Riickstellung fir eine Umsatzsteuer-
verbindlichkeit der Gesellschaft in Hoéhe von 2,9 Mio. Euro gebil-
det. Die Behdrde konnte nicht Gberzeugend begriinden, dass eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit fir das Be- oder Entstehen einer
Verpflichtung (wie beispielsweise eine tatsdchliche Steuernach-
forderung) vorlag. Aufgrund der Rulckstellungsbildung wurden im
Haushaltsjahr 2016 zu hohe Aufwendungen ausgewiesen. Eine
Auflésung dieser voraussichtlich nicht bendtigten Ruckstellung in
Folgejahren wird zur Folge haben, dass dann Ertrage gezeigt wer-
den, die budgeterweiternd wirken.

Feststellungen ohne Ergebnisauswirkung

Uber die ergebniswirksamen Feststellungen hinaus sind im Rah-
men der Jahres- und Konzernabschlussprifung Méangel festge-
stellt worden, die zusammengefasst auf

— Ausweisfehler,

— Verst6Be gegen den Grundsatz der Einzelbewertung,
— Fehlbuchungen,

— fehlende Anhangangaben sowie

— Abweichungen von Verwaltungsvorschriften
zuriickzufuhren sind. Im Einzelnen:

Die Finanzbehorde hatte fir den Zweck der Bilanzierung fir be-
stimmte Grundstiicke eine Sammelanlage gebildet.! Aus Sicht der
Finanzbehorde war dies erforderlich, weil aus Grundstiickstber-
tragungen zwischen der Kernverwaltung und dem Landesbetrieb
Immobilienmanagement und Grundvermdgen, dem Landesbetrieb
Schulbau sowie der Hamburg Port Authority bis zum Zeitpunkt der
Bilanzerstellung Unstimmigkeiten beziiglich der Behandlung von
Grundstiickslbertragungen bestanden.

GrundstiicksUbertragungen zwischen der Kernverwaltung und
Tochterorganisationen in der Form von Sacheinlagen oder Sach-
entnahmen stellen in der Buchfiihrung der Kernverwaltung einen
Aktivtausch zwischen den Grundstiicken des Sachanlagevermo-
gens und dem Ansatz der Finanzanlage dar. Im Haushaltsjahr 2016

' Jahresbericht 2017, ,ll. Ergdnzende Prifungsergebnisse zum Jahres- und
Konzernabschluss®, Tz. 44.
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sind bei den drei benannten Tochterorganisationen Abstimmpro-
bleme zwischen den Wertansétzen der Finanzanlagen nach der
Eigenkapitalspiegelbildmethode in der Kernverwaltung und den
Eigenkapitalausweisen in den Jahresabschlliissen der Téchter auf-
getreten. Diese resultieren aus unterschiedlichen Buchungszeit-
punkten fur die Grundsticksulbertragungen in der Kernverwaltung
und den Tochterorganisationen.

Durch die Bildung der Sammelanlage wurde der Wert des Sach- und
Finanzanlagevermdgens in der Bilanz zwar in Summe zutreffend
ausgewiesen, aber gleichwohl in unzulassiger Weise der Grundsatz
der Einzelbewertung durchbrochen. Die saldierten Grundstiicksein-
lagen und Grundsttickentnahmen waren zum 31. Dezember 2016
mit minus 7 Mio. Euro im Anlagevermdgen bilanziert.

Im Anlagenspiegel der FHH wurden unter dem Posten ,Rechte
aus geleisteten Zuweisungen und Zuschiissen® 926 Vermdgens-
gegenstdnde mit historischen Anschaffungskosten in Héhe von
rund 579 Mio. Euro ausgewiesen. Diese Vermégensgegenstéande
waren bereits vollstdndig abgeschrieben, weil der Zeitraum der
Erbringung der Gegenleistungsverpflichtung abgelaufen war. Sie
sind als sog. erloschene Vermdgensgegensténde aus der Anlagen-
buchhaltung auszubuchen und im Anlagenspiegel als Abgang zu
zeigen. Bei sachgerechter Darstellung hatten sich die historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten sowie die Abschreibungen
im Anlagenspiegel entsprechend verringert.

Fir die den Wert von 5.000 Euro Ubersteigenden Forderungen der
Justizkasse erfolgte die Bewertung nicht, wie in Nr. 3.2.2.3.1 VV Bi-
lanzierung vorgeschrieben, auf Basis einer individuellen Risikopri-
fung, sondern im Wege von pauschalierten Einzelwertberichtigungen.

Forderungen gegen das Sachsische Staatsministerium fir Sozi-
ales und Verbraucherschutz in Héhe von 43,4 Mio. Euro wurden
unzutreffend unter den ,Forderungen gegen Dritte (ohne den
offentlichen Bereich)* ausgewiesen, obwohl sie ,Forderungen
gegen den o6ffentlichen Bereich“ darstellen.

Im Bilanzposten ,Sonstige Vermdgensgegenstande” wurden aus den
Fachverfahren PROSA und DIWOGE resultierende Kontensalden in
Hdéhe von 12,6 Mio. Euro gezeigt. Hierbei ist bislang nicht geklart, ob
es sich tatséchlich um Anspriiche der FHH gegen Dritte handelt.

Eine fehlende Ausgleichsbuchung zwischen den jeweiligen Bank-
verrechnungskonten unter den ,,Sonstigen Vermdgensgegenstan-
den“ und unter den ,,Sonstigen Verbindlichkeiten“ fiihrte zu einer
unzuléssigen Bilanzverlangerung in Héhe von 35 Mio. Euro.

Im Rahmen der Jahresabschlussarbeiten gemeldete Barbestén-
de der Geldannahmestellen und Handvorschiisse wurden in Hohe
von rund 130 Tsd. Euro nicht in der Bilanz ausgewiesen.

Die Bargeldbesténde der Zahlstellen der Justizvollzugsanstalten so-

wie die Besténde der Zahlstellen und Handvorschiisse der Gerichte
wurden nicht im zutreffenden Bilanzposten ,,Kassenbestande, Bun-
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desbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks* aus-
gewiesen, sondern unter den ,,Sonstigen Vermdgensgegenstanden®.

Far drei der im Rahmen der Jahresabschlussarbeiten zum
31. Dezember 2016 gemeldeten Bankkonten gab es kein korre-
spondierendes Sachkonto im SAP-System RVP und damit keine
regelkonforme Kontogegenbuchflihrung gemaB den Verwaltungs-
vorschriften fir Zahlung, Buchfihrung und Rechnungslegung.

Mit Blick auf die Einhaltung von Kassenvorschriften, Prifrouti-
nen und Kontrollen hat die Vorpriifungsstelle der Finanzbehdérde
im Rahmen ihrer Prifungen fir das Haushaltsjahr 2016 u.a. fest-
gestellt, dass die von der Finanzbehérde durchgefuhrten Riick-
laufkontrollen, die u.a. die Prifung der OrdnungsmaBigkeit von
Auszahlungen zum Gegenstand haben, qualitativ und quantitativ
unzureichend waren.

Eine Darlehnsverbindlichkeit der FHH gegeniiber der HSH Nord-
bank AG in H6he von 65 Mio. Euro wurde anstatt unter den ,Ver-
bindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten® unter den ,,Verbindlich-
keiten mit Organisationen, mit denen ein Beteiligungsverhéltnis
besteht” ausgewiesen, obwohl aufgrund geanderter Beteiligungs-
strukturen zum Bilanzstichtag keine Beteiligung der FHH im Sinne
der Nr. 3.2.1.4.1 VV Bilanzierung mehr vorlag.

Der zum 31. Dezember 2016 ausgewiesene passive Rechnungs-
abgrenzungsposten in Héhe 135,0 Mio. Euro resultiert in Hohe
von 38,7 Mio. Euro aus einer Korrekturbuchung, die erforderlich
war, um eine vorhergehende Fehlbuchung ergebnisneutral zu stel-
len. Der Passive Rechnungsabgrenzungsposten wurde somit um
38,7 Mio. Euro zu hoch ausgewiesen.

Die Angaben zu den derivativen Finanzinstrumenten im Anhang
zum Jahresabschluss der Kernverwaltung waren unvollsténdig. Es
fehlten beispielsweise Angaben zu den Laufzeiten der gebildeten
Bewertungseinheiten.

In den Angaben zu den derivativen Finanzinstrumenten der Kon-
zernorganisationen im Anhang zum Konzernabschluss waren die
Zinsswapgeschéfte der Molita Vermietungsgesellschaft mbH & Co.
Objekt Messe Hamburg KG mit einem Nominalvolumen von rund
299,8 Mio. Euro und der Hamburg Messe und Congress GmbH mit
einem Nominalvolumen von 47,5 Mio. Euro nicht enthalten.

Der Wert des Bilanzpostens ,Kassenbestdnde, Bundesbankgut-
haben, Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks® stimmte um
0,3 Mio. Euro nicht mit dem gleichnamigen Posten in der im Rah-
men der Finanzrechnung gegebenen Erlduterung des Finanzmittel-
fonds Uberein. Grundsatzlich missen diese Werte identisch sein.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert, seine
Feststellungen bei der weiteren Bilanzierung zu berlcksichtigen

und Mangel abzustellen bzw. darauf hinzuwirken.

Die Finanzbehdrde hat dies zugesagt.
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lll. Einzelne Prifungsergebnisse

Soziales

Auswahl von Tragern
im Sozialbereich

Behorde flir Arbeit, Soziales, Familie und
Integration

Anforderungen an Leistungsanbieter miis-
sen sowohl bei der Auswahl als auch im
Zuwendungsverfahren durchgangig einge-
halten werden.

Die Behorde muss die Dokumentation ihrer
Auswahlverfahren verbessern.

Selbstbindung der Verwaltung

Die Behorde gewahrt Stellen auBerhalb der Verwaltung Zuwen-
dungen aus dem Haushalt, damit Aufgaben erfillt werden, an de-
nen die Freie und Hansestadt Hamburg ein erhebliches Interesse
hat, das ohne die Zuwendung nicht oder nicht im notwendigen
Umfang befriedigt werden kann (§ 46 Absatz 1 Satz 2 LHO). Fir
das Verfahren der Zuwendungsvergabe hat sie Regeln geschaffen,
mit denen sie die Chancengleichheit interessierter Tréger, einen
fairen Wettbewerb um die Fordermittel sowie wirtschaftliche Er-
gebnisse gewdhrleisten will. Ein zentraler Grundsatz ist die Ver-
pflichtung, Férdervorhaben und die Voraussetzungen fir eine Teil-
nahme 6ffentlich bekannt zu geben. Hierdurch haben alle, die am
Erhalt der Zuwendung interessiert sind und die Voraussetzungen
erfiillen, gleichermaBen die Mdglichkeit, sich zu beteiligen.

Auswahlentscheidungen

Gibt die Behorde ihre Férderabsicht 6ffentlich bekannt, beschreibt
sie die zu erflllende Aufgabe, Rahmenbedingungen und speziel-
le von den potenziellen Zuwendungsempfangenden zu erflillende
Anforderungen. Interessenten kdnnen innerhalb einer Frist einen
Zuwendungsantrag stellen, mit dem sie begrtinden und belegen,
dass sie die Anforderungen erflillen werden. Gehen mehrere An-
trage ein, fihrt die Behorde ein Auswahlverfahren durch.

Ein wesentliches Kriterium der Behoérde fir die Auswahl eines Tré-
gers ist die fachliche Qualifizierung bzw. berufliche Ausbildung
des Personals, das er zur Erfullung der Aufgabe einsetzen soll.
HierUber sichert die Behérde einerseits den fachlichen Zweck, zu
dem sie die Férderung gewéahren will (§ 46 Absatz 1 Satz 1 LHO),
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und andererseits die Effizienz der Foérdergelder, da tarifliche Bin-
dungen Grundlage fir die Bemessung sind.

Der Rechnungshof hat exemplarisch untersucht, inwieweit die Be-
horde ihre Vorgaben zur fachlichen und beruflichen Qualifikation
im Verfahren einhélt und auf diese Weise die Gleichbehandlung
der Interessenten gewéhrleistet.

Der Rechnungshof sieht Verbesserungsbedarf, um gleichermaBen
den fairen Wettbewerb, die Chancengleichheit und einen effizienten
Mitteleinsatz zu realisieren. So hat er kritisiert, dass die Behérde

— ohne nachvollziehbare Begriindung auch Zuwendungsantrage
akzeptierte und Trager auswahlte, obwohl nach deren eigenen
Angaben Zuwendungsvoraussetzungen nicht erfullt waren;

— ihre Ankiindigung, der Qualifikation des Personals eine beson-
dere Gewichtung oder MaBgeblichkeit beimessen zu wollen,
nicht wirksam umsetzte;

— im Vermerk Uber das Ergebnis der Antragsprtfung nicht nach-
vollziehbar begrindete, wenn sie Anlass sah, von den Vorgaben
abzuweichen;

— nach Auswahl von Tragern die Anforderungen an die Quali-
fikation des einzusetzenden Personals nicht bzw. verandert
in die konkreten Zuwendungsbescheide (ibernahm, ohne die
hierfir maBgeblichen Grinde im Zuwendungsverfahren zu
benennen.

Der Rechnungshof hat der Behérde im Ubrigen empfohlen, ihre
Anforderungen an die fachliche und berufliche Qualifikation kiinf-
tig wie in Stellenausschreibungen in verbindliche und wiinschens-
werte Kriterien zu strukturieren.

Die Behorde hat die Feststellungen anerkannt. Sie hat mitgeteilt,
sie werde die bereits begonnene Prozessoptimierung fortsetzen
und dabei die Verfahren verstarkt standardisieren.

Nachvollziehbarkeit des Verwaltungshandelns

Der Rechnungshof hat in der Vergangenheit wiederholt die un-
zureichende Dokumentation und Aktenflihrung der Behérde be-
anstandet. Diese hat die Beanstandungen in jeder Prifung aner-
kannt und Abhilfe angekiindigt. Gleichwohl hat der Rechnungshof
auch in dieser Priifung sowohl in Papier als auch in elektronisch
gefihrten Akten wieder zahlreiche Mangel festgestellt:

— In mehreren Fallen fehlten die Dokumente, die den endgdil-
tigen Status einer Entwicklung darstellten, zum Beispiel
das tatsachlich verdffentlichte Exemplar einer 6ffentlichen
Bekanntgabe oder Zustimmungsumldufe mit erforderlichen
Unterschriften.

53

Erkldrungen

der Tréger hinter-
fragen und
sorgféltig priifen

Bewertungs- und
Vergleichskriterien
im Wettbewerb
einhalten

Sachliche
Anderungsbedarfe
transparent
aufbereiten

Schlechte
Aktenfuhrung trotz
Zusagen nicht
behoben



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2018

101.

102.

— Lose Vorgéange aus Vorjahren wurden erst nach Aktenanforde-
rung durch den Rechnungshof zu einer elektronisch geflihrten
Akte zusammengestellt.

— Akten waren nicht chronologisch geordnet, enthielten im gro-
Ben Umfang Vorgange, die dort nicht hineingehéren, oder zu
einem einzigen Dokument zusammengefligte Vorgange, die
zeitlich auseinander liegen. Das Auffinden einzelner Dokumente
war damit nicht mehr méglich. Andere Akten waren unvollstan-
dig, weil ganze Dokumente oder innerhalb von Dokumenten
verschiedene Seiten fehlten.

Der Rechnungshof hat kritisiert, dass die Behdrde ihren eigenen
Regeln zur Dokumentation und Aktenfihrung weiterhin nicht ge-
nigt, und die immer noch unzureichende Schriftgutverwaltung
beanstandet.

Er hat die Behdrde aufgefordert, ein Verfahren zu installieren, das
kinftig eine vollstdndige und jederzeit nachvollziehbare Doku-
mentation des Verwaltungshandelns gewéhrleistet, beispielsweise
in Form von Prozessen, mittels derer die Dokumentation routine-
maBig erfolgt. Er hat vorgeschlagen, die OrdnungsméBigkeit der
Schriftgutverwaltung vorrangig in das behérdeninterne Kontroll-
system aufzunehmen.

Die Behdrde hat die Feststellungen anerkannt und die Behebung
der Méangel, deren Dringlichkeit ihr bewusst sei, zugesagt. Eine
verbindliche Fortbildung fir alle Fihrungskrafte habe sie bereits
veranlasst.
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Kontrolle der
Verwendungsnachweise
bei Zuwendungen

Behorde fir Arbeit, Soziales, Familie und Integration /
Behorde flr Gesundheit und Verbraucherschutz /
Finanzbehdrde — Kasse.Hamburg -

Die jahrliche Kontrolle von Verwendungs-
nachweisen ist realistisch unter Beriick-
sichtigung der Kapazitaten zu planen.

Ein Verzicht auf Priifungen muss nachvoll-
ziehbar begriindet werden.

Priifungsergebnisse miissen ziigig aufge-
griffen und Rickforderungen unverziglich
geltend gemacht werden.

Die Freie und Hansestadt Hamburg (FHH) erbringt offentliche
Leistungen nicht immer durch eigene Dienststellen. Behdrden
gewahren Stellen auBerhalb der Verwaltung (Leistungsanbietern)
finanzielle Zuwendungen, mit denen diese bestimmte Zwecke im
Interesse der FHH erfiillen sollen. Dabei missen die Behdrden
bestimmen, wie die zweckentsprechende Verwendung der Zu-
wendung nachzuweisen ist (§ 46 Absatz 1 Satz 3 LHO).

Sie haben die Verwendungsnachweise innerhalb von zwdlf Monaten
abschlieBend zu kontrollieren.! Im Rahmen einer ,,Standardprifung®
stellen sie fest, ob das Zuwendungsrecht sowie spezielle Vorgaben
eingehalten wurden und der Zuwendungszweck erflllt ist.

Die VV sehen fir einmalige Zuwendungen ab 50.000 Euro, fiir
wiederkehrende ab 12.500 Euro und bei Zweifeln an der zweck-
entsprechenden Verwendung oder der Einhaltung von Vorgaben
ergdnzend eine ,weitergehende Verwendungshachweisprifung®
vor. In dieser werden die Inhalte der Standardprifung vertieft so-
wie Buchfihrung und Belege des Leistungsanbieters kontrolliert.
Gegebenenfalls kann seine Einrichtung in Augenschein genom-
men werden.

Die Behorde flr Arbeit, Soziales, Familie und Integration (BASFI)
nimmt die weitergehenden Verwendungsnachweisprifungen
durch ein zentrales ,Referat Verwendungsnachweisprtifung und
Beratung (RVB)“ wahr.2 Auch die Behorde fur Gesundheit und

" Nr. 13.1 der VWV zu § 46 LHO und Mitteilung des Senats an die Birgerschaft,
Burgerschaftsdrucksache 16/5992 vom 8. Mai 2001, Nr. 3.1, S. 2.

2 Ausgenommen sind die von der BASFI vergebenen Férderungen nach dem
Européischen Sozialfonds, deren Verwendungsnachweise aufgrund der be-
sonderen Anforderungen des europdischen Rechts in einer dafir im Amt fur
Arbeit und Integration eingerichteten Stelle geprift werden.
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Informationen
im Priifungs-
plan verbessern

107.

108.

109.

110.

111.

Verbraucherschutz (BGV) lasst ihre weitergehenden Verwendungs-
nachweispritfungen durch dieses Referat auf Basis einer Dienst-
leistungsvereinbarung durchfilhren und stellt ihm Beschéftigte
zur Verfigung (rund 2,8 Vollzeitdquivalente). Im Jahr 2016 be-
trug das Zuwendungsvolumen der BASFI rund 51 Mio. Euro
(ca. 600 Zuwendungen) und das der BGV rund 18,5 Mio. Euro
(ca. 110 Zuwendungen). In dem Zeitraum 2012 bis 2016 hat das
RVB im Durchschnitt jéhrlich 114 Zuwendungen der BASFI und
44 der BGV weitergehend geprift. Daneben erfolgt anlassbezo-
gen gegenlber den zuwendungsgewadhrenden Dienststellen
sowie den Leistungsanbietern eine Beratung uUber rechtliche
Erfordernisse und notwendige Verdnderungen bei zukinftiger
Zuwendungsgewéhrung.

Der Rechnungshof hat die Organisation der Verwendungsnach-
weisprifung, den Prozess der Prifungsplanung sowie die Vorge-
hensweise bei der Durchflihrung der Prifungen untersucht.

Prifungsplanung

Das RVB stellt fir beide Behorden jeweils jahrlich einen Prifungs-
plan auf. Es berichtet den Beauftragten fiir den Haushalt (BfH) der
Behdrden Uber den Erledigungsstand der Prifungsplane der Vor-
jahre und schlagt die in den aktuellen Plan aufzunehmenden Félle
vor. Die BfH haben den Plan zu genehmigen. Eine IT-unterstitzte
Identifizierung der relevanten Félle ist bisher nicht mdéglich, so
dass die Planung manuell in einem zeitaufwandigen Verfahren er-
folgen muss.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde — Kasse.Hamburg -,
verantwortlich flir die fachliche Leitstelle des ,,Fachverfahrens zur
Zuwendungsgewahrung®, gebeten, IT-unterstitzte Auswertungs-
mdglichkeiten zur Identifizierung der prifungsrelevanten Félle zu
schaffen.

Die Finanzbehoérde — Kasse.Hamburg — hat dies zugesagt.

Die BfH haben der Planung fir die Jahre 2010 bis 2016 zuge-

stimmt, obwohl den Berichten jeweils wesentliche Informationen

fehlten. Ohne Ausweis

— der gemaB den Vorgaben der Dienstvorschrift (DV) Zuwendun-
gen durchzufiihrenden weitergehenden Prifungen und der Ge-

genuberstellung mit den im Prifungsplan vorgesehenen Féllen,

— der Personalkapazitat mit Ermittlung der sich daraus ergeben-
den Anzahl méglicher Prifungen in einem Kalenderjahr sowie

— der durch unerledigte Priifungen vorangegangener Plane ge-
bundenen Personalkapazitaten

ist es bisher nicht mdglich, sich ein realistisches Bild der Plan-
erfillung zu verschaffen.
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Der Vorschlag des RVB zu den Prufungsplanungen 2017 fihrt
nunmehr die zur Verfligung stehenden Personalressourcen auf
und stellt deren Verwendung zur Erledigung der Altfalle und des
neuen Prifungsplans dar.

Der Rechnungshof hat gefordert, dartber hinaus kunftig auch die
Anzahl der gemaB DV Zuwendungen durchzufihrenden Prifun-
gen aufzunehmen. Ein Verzicht auf Prifungen, indem diese aus-
gesetzt oder verschoben werden, sollte benannt und begrindet
werden.

Die fur das RVB zustdndige BASFI hat zugesagt, in kilnftigen
Jahren auch das Soll der zu prifenden Falle und davon vorge-
nommene Abweichungen darzustellen.

Prifungsturnus

Die VV zu § 46 LHO gibt vor, weitergehende Prifungen in einem
angemessenen Turnus durchzufihren. Die konkretisierenden DV
Zuwendungen der BASFI und der BGV legen fest, dass wieder-
kehrende Zuwendungen ab einem Zuwendungsvolumen von
jahrlich 12.500 Euro in einem funfjahrigen Turnus ,nach Méglich-
keit“ (BASFI) bzw. ,grundsatzlich* (BGV) weitergehend zu Uber-
prifen sind.

Eine Uberpriifung der Priifungsplanung 2017 durch den Rech-
nungshof hat ergeben, dass fur einen Teil der turnusmaBig anste-
henden Prifungen von vornherein eine Verschiebung auf einen
spateren Zuwendungszeitraum vorgesehen war.

Die BASFI und die BGV haben dazu erlautert, dass Abweichun-
gen aus fachlichen Grinden oder aufgrund der begrenzten Pri-
fungskapazitaten des RVB zugelassen sein missten. Das RVB
beabsichtige zudem, die Fallauswahl verstérkt risikoorientiert zu
gestalten, um die Finanzierung bekanntermaBen risikobehafteter
Projekte bzw. Anbieter mit den vorhandenen Prifungskapazitaten
intensiv beobachten zu kénnen.

Der Rechnungshof erachtet den gewahlten Prifungsturnus von
fanf Jahren als grundsétzlich angemessen, da die weiteren Rege-
lungen in den DV Zuwendungen beider Behdrden es erméglichen,
bei Bedarf einen problematischen Fall jederzeit auBerhalb des Tur-
nus fur eine weitergehende Priifung vorzusehen.

Seiner Empfehlung, fir Ausnahmen vom Turnus ein Verfahren vor-
zusehen, mit dem die Leitung des RVB Uber die Griinde informiert
wird und gegebenenfalls steuern kann, will die BASFI folgen.

Soweit die Uberschreitung des Priifungsturnus von fiinf Jahren
zur Regel wird — was der Fall ist, wenn BASFI und BGV durchgan-
gig eine starker risikoorientierte Fallauswahl mit in begriindeten
Ausnahmefallen vertretbar langerem Prifungsturnus vornehmen
mochten — bedarf es einer Anpassung ihrer DV Zuwendungen
innerhalb des von der VV vorgegebenen Rahmens.
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127.

Fristgebundene Erledigung

Die weitergehenden Prifungen wurden in den Jahren 2012 bis
2015 in 39 % der Falle nicht innerhalb der vorgegebenen Frist von
zwolf Monaten (Tz. 104) abgeschlossen. Im Prifungsjahr 2015
waren es sogar 54 %. Urséchlich war primér, dass die Zuwen-
dungsvorgénge dem RVB nicht zeitgerecht vorlagen.

Die Standardprtfungen waren bis zum Jahr 2016 in sechs Mona-
ten abzuschlieBen, um dieselbe Zeit der weitergehenden Priifung
einzurdumen. In den vom Rechnungshof betrachteten Prifungs-
planen 2012 bis 2015 wurden 24 % der Félle erst nach sechs Mo-
naten an das RVB abgegeben. Seit 2017 soll die Standardpriifung
in drei Monaten abgeschlossen sein, so dass fur die vorgesehene
weitergehende Prifung neun Monate zur Verfligung stehen.

Der Rechnungshof hat die Fristliberschreitungen beanstandet. Die
BASFI und die BGV haben der Forderung des Rechnungshofs zu-
gestimmt, geeignete MaBnahmen zu ergreifen, damit kinftig so-
wohl Standardprtfungen als auch weitergehende Verwendungs-
nachweisprtfungen fristgerecht abgeschlossen werden kénnen.

Prifungsintensitat und Dokumentation

Der Rechnungshof hat empfohlen, zur Beschleunigung der weiter-
gehenden Prifungen eine stérker risikoorientierte Auswahl der
Themenfelder vorzunehmen. Dartber hinaus sollte sich die Doku-
mentation der Prufungshandlungen im Wesentlichen auf die
Darstellung der Prifungsergebnisse und Empfehlungen fir die
weitere Bearbeitung beschranken.

Die fur das RVB zustandige BASFI hat zugesagt, Prifungen in ge-
eigneten Fallen stérker schwerpunktorientiert durchzuftihren.

Bei Kleinstzuwendungen beispielsweise soll eine Kombination
von risikoorientierter Fallauswahl und Begrenzung der Priifungs-
tiefe praktiziert werden. Im Rahmen der Standardprifung finde
zunéchst eine Uberschlagige Prifung statt. Ergdbe dies Auffallig-
keiten mit weiterem Uberpriifungsbedarf, werde der Fall an das
RVB zur weitergehenden Priifung abgegeben.

Auf entbehrliche Darstellungen in der Dokumentation will die BASFI
zukUinftig verzichten.

Umsetzung der Prifungsergebnisse

Den fir die Zuwendungsgewahrung zustandigen Fachabteilungen
der BASFI bzw. der BGV obliegt auch die Ruickforderung der
Betrage, die sich bei der weitergehenden Priifung durch das RVB
als rechtsgrundlos gewahrt herausgestellt haben.

Der Rechnungshof hat gegentber der BASFI beanstandet, dass

eine Fachabteilung mehrfach die Feststellungen des RVB zu rtick-
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forderungsbegriindenden Tatsachen — zum Beispiel bei beanstan-
deten Ausgaben fiir Honorarleistungen und fiir vom Zuwendungs-
empféanger nicht erklarte Eigenmittel aus laufenden Einnahmen
— lediglich fir die Zukunft bei neuen Gewahrungen berlicksichtigt
hat. Rickforderungen wurden nicht erhoben.

Die BASFI will der Forderung des Rechnungshofs nach einer Wei-
terverfolgung der Feststellungen des RVB nachkommen und daftr
Sorge tragen, dass die Prifungsfeststellungen des RVB von den
Fachamtern nicht nur flr die Zukunft aufgegriffen werden.

In anderen Fallen wurden die erforderlichen Anhérungen der Leis-
tungsanbieter nicht durchgefiihrt oder nach Abschluss der Anho-
rung die RiUckforderungsbescheide mit erheblicher Verzégerung
erlassen, so dass Erstattungsbetrdge dem Haushalt entsprechend
spat zugeflossen sind bzw. noch ausstehen.

Die BASFI und die BGV haben zugesagt, zuklnftig die zeitnahe

Auswertung der Prifungsergebnisse sicherzustellen, um finan-
zielle Nachteile fur die FHH zu vermeiden.
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Sozialraummanagement

Bezirksamter / Finanzbehorde /
Behorde fir Kultur und Medien

Die organisatorische Zuordnung sozialrdum-
licher Aufgaben in den Bezirksdmtern ist un-
einheitlich. Kosten gleichartiger Aufgaben
werden unterschiedlich verbucht. Beides
begrenzt die Steuerungsmaoglichkeiten.

Den Fachamtern Sozialraummanagement
stehen unterschiedlich hohe Mittel zur Ver-
fiigung, ohne dass dies durch vergleichend
ermittelte Bedarfe begriindet ist.

Bei den Fordermitteln fiir die Stadtteilkul-
tur werden die Bezirksamter ohne aktuelle
Bedarfspriifung gravierend unterschiedlich
behandelt.

Alle Bezirksamter richteten im Jahr 2007 im Rahmen der (Bezirks-)
Verwaltungsreform ein neues Fachamt ,,.Sozialraummanagement*”
ein. Diese Fachamter sind zustédndig fir die fachibergreifende
Planung und Steuerung der sozialen Infrastruktur des Bezirks. Sie
erfassen, planen und koordinieren die soziale Infrastruktur in den
Bereichen Sport, Integration von Zugewanderten, Gesundheit,
Jugend, Altenhilfe und Stadtentwicklung. Zudem bearbeiten sie
Zuwendungen des Bezirksamts an 6ffentliche oder private Trager.

Der Senat wollte mit der Verwaltungsreform die Steuerungsmag-
lichkeiten verbessern, indem er durch Angleichung der Orga-
nisationsstrukturen der Bezirksdmter Leistungs- und Kennzah-
lenvergleiche, Benchmarking und eine anforderungsgerechte
Ressourcenverteilung ermdglicht.’

Mit der Strategischen Neuausrichtung des Haushaltswesens (SNH)
wurde grundsétzlich die Verantwortung fur das Erreichen der fach-
lichen Ziele mit der Verantwortung fUr die dazu einzusetzenden
Ressourcen verknlpft. Neue Steuerungsmoglichkeiten sollten sich
durch an Leistungen bzw. Produkten orientierte Haushaltsplanun-
gen und die Entwicklung von Zielen und Kennzahlen ergeben.2

Aufgabenzuordnung

Die Vereinheitlichung im Fachamt Sozialraummanagement wurde
nicht vollstandig erreicht. Insbesondere werden die Aufgaben der

' Burgerschaftsdrucksache 18/2498 vom 28. Juni 2005, Nr. 2.1, S. 7, Birger-
schaftsdrucksache 18/5011 vom 19. Juni 2006, Nr. 1.3, S. 4, Blrgerschafts-
drucksache 187615 vom 18. Dezember 2007, S. 21 f.

2 Burgerschaftsdrucksache 20/8400 vom 18. Juni 2013, S. 46 f.
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offenen Kinder- und Jugendarbeit, der Jugendberufsagentur, der
Betreuung von RISE-Gebieten, des Controllings und des Gesund-
heitsféorderungsmanagements heute nicht in allen Bezirksamtern
in diesem Fachamt wahrgenommen.

Die Bezirksdmter haben sich darauf berufen, dass die Vereinheit-
lichung wegen der Unterschiede in der sozialrdumlichen Struktur
und GroBe der Bezirke nicht méglich gewesen sei.

Nach den Erkenntnissen des Rechnungshofs sind die Unterschie-
de primar darauf zurlickzuflhren, dass die Bezirksamter historisch
gewachsene Strukturen bewusst erhalten haben und Aufgabenzu-
ordnungen an den Mitarbeiterkompetenzen ausrichten.

Die Finanzbehérde hat die Ansicht vertreten, dass die vom Senat
avisierte vergleichende Steuerung der Fachamter angesichts des
nunmehr eingeflhrten produkt- und leistungsorientierten Haus-
halts trotz unterschiedlicher Aufgabenzuordnung gleichwohl erfol-
gen koénne.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass SNH die Verantwortung
fir das Erreichen der fachlichen Ziele mit der Verantwortung fur
die dazu einzusetzenden Ressourcen verknilpft® und insoweit die
Produktsicht der Organisationssicht grundsatzlich zu folgen hat.
Er hélt es daher flr geboten, die bestehende Zuordnung der Auf-
gaben mit dem Ziel einer Vereinheitlichung zu tUberprifen.

Benchmarking

Das vom Senat beschlossene Vorhaben, ein Benchmarking auch
fr die Fachamter Sozialraummanagement zu etablieren (Tz. 132),
wurde nicht umgesetzt.

Der Rechnungshof hat empfohlen, Benchmarkingprozesse nun-
mehr zu institutionalisieren.

Die Bezirksamter wollen fiir den Bereich der Zuwendungsbearbei-
tung die Einfiihrung von Benchmarkingprozessen priifen. Im Ubri-
gen sind sie sowie die Finanzbehoérde der Ansicht, dass das SNH-
Berichtswesen das bezirkliche Benchmarking entbehrlich mache.

Diese Ansicht teilt der Rechnungshof nicht. Zwar trifft es zu, dass
mit dem SNH-Berichtswesen Kosten und Kennzahlen zum Sozial-
raummanagement erhoben und dargestellt werden kdnnen. Aus
diesen ergeben sich jedoch keine Erkenntnisse zu den kostenrele-
vanten Prozessen. Im Ubrigen haben sich die Koalitionsparteien da-
rauf verstandigt, Benchmarking zwischen den Bezirken zu prifen.*

3 Blurgerschaftsdrucksache 20/8400 vom 18. Juni 2013, Nr. 4.1.1, S. 47.

4 Koalitionsvertrag Uber die Zusammenarbeit in der 21. Legislaturperiode der
Hamburgischen Birgerschaft zwischen der SPD, Landesorganisation Hamburg,
und Biindnis 90/Die Griinen, Landesverband Hamburg, http://www.hamburg.
de/contentblob/4479010/data/download-koalitionsvertrag-2015.pdf (Abruf am
7. November 2017), S. 14.
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Haushaltsdaten
Kennzahlen

Der Haushaltsplan weist als Ziele und ressourcenbegriindende
Kennzahlen der Produktgruppe Sozialraummanagement u.a. die
Seniorenangebote aus. Dabei handelt es sich allerdings um kei-
nen Schwerpunkt der Arbeit des Fachamts. Die Daten sind da-
mit nicht geeignet, Art und Umfang der tatsachlichen Leistungen
angemessen darzustellen. Fur die Produktgruppe Sozialraumma-
nagement wurde entgegen fachlicher Vorschriften zudem bisher
keine wirkungsbezogene Kennzahl formuliert.

Der Rechnungshof hat kritisiert, dass die bisherigen Kennzahlen
unzureichend sind, und die Entwicklung von Zielen und Kennzah-
len angeregt, bei denen die finanzielle Bedeutung der Aufgaben
des Fachamts maBgeblich ist.

Die Finanzbehorde hat betont, dass die Ziele und Kennzahlen auf
einer intensiven Diskussion in den Ausschiissen der Blrgerschaft
beruhen. Im Ubrigen hat sie zugesagt, hinsichtlich einer verstarkt
wirkungsorientierten Weiterentwicklung der Kennzahlen die Anre-
gung des Rechnungshofs zu berlcksichtigen.

Produktkosten

Es ist nicht mdglich, auf der Produktebene die Haushaltsdaten
der Bezirksédmter zu vergleichen, denn auf den (vermeintlich) glei-
chen Produkten (,Sozialraumplanung, Stadtteilentwicklung” so-
wie ,Stadtteilkultur, Blrgerhauser, Freizeiteinrichtungen®) werden
tatsachlich bezirksspezifisch Kosten flr verschiedene Leistungen
(wie Controlling, Gesundheitsférderungsmanagement, Beratung
in der Jugendberufsagentur oder fachliche Betreuung der Stadt-
teilkultur) ausgewiesen. Mangels Vergleichbarkeit kdnnen aus den
Produktkosten auch nicht — anders als im Konzept der Kosten-
und Leistungsrechnung der Freien und Hansestadt Hamburg vor-
gesehen - Informationen gewonnen werden, die den AnstoB fir
Verédnderungen und Verbesserungen fir die Dienststellen geben
kénnten, wie zum Beispiel die Herstellung einer bedarfsgerechten
Ressourcenverteilung.

Die Bezirksémter haben die Feststellungen anerkannt und zuge-
sagt, die Mangel zu beseitigen, um eine einheitliche Kostenzuord-
nung zu gewéhrleisten.

Ressourcensteuerung

Bezirkliche Mittel

Mit der bedarfsgerechten Verteilung von Ressourcen auf Aufga-
ben bzw. Produkte wollte der Senat mit Inkrafttreten der Verwal-

tungsreform einen Basiswert festlegen, der die unterschiedlichen
Entwicklungen der Bezirksdmter nachvollziehbar macht und
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Grundlage fur ein effektives Benchmarking ist.®> Dieses Vorhaben
wurde nicht umgesetzt.

Die aus den Haushalten der Bezirksdmter aufgewendeten Fach-
und Personalkosten wurden nie anforderungsbezogen verglichen
und darauf aufbauend neu ausgerichtet.

Die Bezirksamter orientieren sich bei der Aufstellung ihres Haus-
halts an den vom Senat gesetzten Eckdaten und ihren Personal-
bestanden. Dies hat in der Regel zur Folge, dass die Anséatze der
Produktgruppen aus den Vorjahren Gbernommen werden. Veran-
derte Sozialstrukturen der Bezirke und damit der Bedarfe fiir das
Sozialraummanagement finden keinen systematischen Eingang in
diese Planungen.

Im Ergebnis werden personelle und finanzielle Ressourcen ver-
plant, deren Hohe nicht aus der GroBe der Bezirke oder anderer
relevanter Indikatoren (beispielsweise Anteil der Transferleistungs-
beziehenden, Altersstruktur) abgeleitet ist.

Der Rechnungshof hat empfohlen, einen bezirkslibergreifenden
Vergleich der dem Fachamt zugewiesenen Ressourcen und eine
anforderungsgerechte Neuausrichtung der Ressourcenverteilung
zeitgerecht nachzuholen.

Die Finanzbehdrde hat auf die Haushaltsverantwortung der Be-
zirksdmter hingewiesen, die dabei die bezirksindividuellen Rah-
menbedingungen beriicksichtigen kénnten.

Der Rechnungshof gibt zu bedenken, dass die Birgerschaft ihre
Beschliisse zum Haushalt auf der Basis eines vom Senat vorge-
legten Entwurfs fasst. Somit kommt dem Senat im Aufstellungs-
verfahren eine besondere Verantwortung zu, fir eine anforde-
rungsgerechte Verteilung der Haushaltsmittel auch unter den
Bezirksédmtern zu sorgen.

Rahmenzuweisung Stadtteilkultur

Die Mittel der Rahmenzuweisung Stadtteilkultur der Behdrde fiir
Kultur und Medien (BKM) sind fir die Bewirtschaftung, die bauliche
Unterhaltung sowie die institutionelle Férderung von Stadtteilkul-
turzentren und fir die Férderung von Projekten der Stadtteilkultur
sowie von Geschichtswerkstatten vorgesehen. Sie sollen gemaB
der Globalrichtlinie der Identifizierung der Bevolkerung mit ihrem
Stadltteil sowie der Entwicklung von Stadtteilen dienen.

Die Rahmenzuweisung fir die Jahre 2015/2016 in Héhe von 5,8
Mio. Euro jahrlich war — gemessen an ihrer Einwohnerzahl — sehr
unterschiedlich auf die Bezirke aufgeteilt. Beispielsweise standen
den Bezirksamtern Hamburg-Mitte und Altona viermal hdhere
Mittel pro Einwohner zur Verfigung als Harburg.

5 Burgerschaftsdrucksache 18/2498 vom 28. Juni 2005, Nr. 2.1, S. 7.
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Die BKM bertcksichtigt zwar ab 2017 die Bevdlkerungszahl, al-
lerdings nur bei der Bemessung der Zuwachse der Foérderung
um jeweils 400.000 Euro in den Jahren 2017 und 2018 sowie ab
2019 jahrlich um 1,5 %. Dies vermag die bisherige Gewichtung
zwischen den Bezirken aber nicht ernsthaft zu verdndern, zumal
die Férderung im Ubrigen einen am Bestand orientierten Sockel-
betrag enthalt.

Rahmenzuweisung Stadtteilkultur in Euro/Einwohner

6,00

5,00

4,00 -

3,00 W 2015/2016
2017
2018

2019

2,00 -
1,00 -

0,00 -

Quelle: Eigene Berechnungen

Der Rechnungshof hat den bis 2016 festgeschriebenen Vertei-
lungsschlissel und die hauptsachlich am Bestand orientierte
Verteilung ab 2017 kritisiert, da mit ihnen eine bedarfsgerechte
Ressourcenverteilung nicht hergestellt wird. Zudem behindern sie
die von der Globalrichtlinie bezweckte Planung und Entwicklung
einer an Bedarfen orientierten Stadtteilkultur.

Der Rechnungshof hat eine Mittelverteilung empfohlen, die auf
einer systematischen Bedarfserhebung basiert, zum Beispiel mit-
hilfe mehrerer Indikatoren, die sowohl die Sozialstruktur als auch
vorhandene Einrichtungen bertcksichtigen.

Die BKM hat unter Bezugnahme auf die Globalrichtlinie darauf
hingewiesen, dass Stadtteilkultur — unabhéngig von Planungs-
oder Sozialindikatoren — auf der Grundlage spezifischer, regional
unterschiedlicher, gewachsener Strukturen und Milieus in Verbin-
dung mit initiativem Engagement von Personen, Gruppen und Ein-
richtungen entsteht und wirkt. Auch der Senat habe gegenlber
der Birgerschaft erklart, dass Stadtteilkultur nicht an objektiv ge-
messenen Kriterien entwickelt werde, sondern vom Engagement
vor Ort abhange.

Einige Bezirksdmter wirden durchaus lokale Bedarfe erheben. Fir
weitergehende Bedarfserhebungen seien weder bei den Bezirks-
amtern noch bei ihr Ressourcen vorhanden.

Der Rechnungshof macht darauf aufmerksam, dass derzeit nicht
geregelt ist, inwieweit sich im Bezirk festgestellte Bedarfe auf die
Verteilung der Rahmenzuweisung Uberhaupt auswirken, und ent-
sprechende lokale Erhebungen damit ins Leere gehen. Er halt
die Entwicklung von bedarfsorientierten Kriterien fur die jéhr-
liche Verteilung mehrerer Millionen Euro flr unabdingbar. Diese
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ist auch mdglich, zumal es nicht auf eine absolute Objektivitat
der Verteilung, sondern auf Indikatoren ankommt, die die fachli-
che Zielsetzung aus Sicht der Behdrde abbilden. Das Vorbringen
der Behorde lauft darauf hinaus, etablierte Einrichtungen ohne
Festlegung von Kriterien und ohne systematische, vergleichen-
de Bedarfserhebung zu schitzen. Dies stellt einen Verzicht auf
eine fachpolitische Entwicklung dar und ist darlber hinaus un-
wirtschaftlich.
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Bildung, Wissenschaft und
Kultur

Padagogisch-Therapeutisches
Fachpersonal an Schulen

Behorde fur Schule und Berufsbildung

Die behodrdlichen Bedarfspositionen sind
nicht aufeinander abgestimmt und miissen
evaluiert werden.

Die Dienstzeitregelung fiir Padagogisch-
Therapeutisches Fachpersonal ist in we-
sentlichen Teilen veraltet und weist erheb-
liche Regelungsliicken auf.

Die Einsatzplanung der Schulen ist verbes-
serungsbediirftig.

Die Behdrde muss ihre Gesamtverantwor-
tung fiir das Padagogisch-Therapeutische
Fachpersonal zielorientierter wahrnehmen.

P&dagogisch-Therapeutisches Fachpersonal (PTF) gibt es in je-
der staatlichen hamburgischen Schulform. Es ist beratend, unter-
richtsbegleitend, erzieherisch oder therapeutisch tatig. Die hau-
figsten Professionen sind Sozialpddagogin/Sozialpddagoge und
Erzieherin/Erzieher. PTF wird am haufigsten an Grundschulen, am
zweithdufigsten an Stadtteilschulen eingesetzt. Seltener ist es an
Gymnasien tétig — dort insbesondere im Ganztagsschulbetrieb. Der
Rechnungshof hat die Bedarfsermittiung der Behdrde fiir Schule
und Berufsbildung (BSB) sowie die Stellenbewirtschaftung der all-
gemeinen staatlichen Schulen unter Berlicksichtigung der seit 2010
unveréndert geltenden PTF-Dienstzeitregelung gepruft.

Stellenbedarf

1997 standen rund 875 PTF-Stellen zur Verfligung.? Bis 2017 hat
sich ihre Anzahl auf rund 1.915 mehr als verdoppelt. Die Kosten
betrugen 2017 rund 108 Mio. Euro (Stand Februar 2017).

Die Burgerschaft hat Verbesserungen flir den Ganztagsbetrieb der
Schulen beschlossen, die den PTF-Stellenbedarf nochmals deut-

" Die bezirks- und schulformiibergreifende Stichprobe erfasste neun Grundschulen, sechs
Stadtteilschulen und ein Gymnasium. Zusétzlich wurde eine Sonderschule gepriift.

2 Jahresbericht 1999, ,Padagogisches Personal an Schulen (auBer Lehrerinnen
und Lehrer)“, Tzn. 395 bis 410, unter Einbeziehung der Schulpsychologinnen und
Schulpsychologen, die dem PTF inzwischen nicht mehr zugerechnet werden, so-
wie der Stellen fur PTF an beruflichen Schulen.
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lich erhdhen.® Die zusatzlichen Personalkosten sollen in der End-
stufe ab 2020 jéhrlich 17 Mio. Euro betragen.*

Die Behorde ermittelt den Bedarf jeder Schule und weist dieser
das PTF - aufgeteilt nach Professionen — in ganzen und anteili-
gen Stellen zu. Dabei legt sie bestimmte Parameter zugrunde, wie
zum Beispiel die Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler in nachmit-
téglicher Betreuung oder die Anzahl der Klassen. Zudem gibt es
schulspezifische Zusatzbedarfe (beispielsweise Sozialpadagogin-
nen/Sozialpadagogen im schulischen Beratungsdienst), die nach
vorgegebenen Schllisseln auf einzelne Schulen ,verteilt“ werden.

Die Behorde erlautert den PTF-Bedarf samtlicher Schulen im
Rahmen ihrer Berichterstattung zur behdérdlichen Personalorga-
nisation.® Die zahlenm&Big stérksten Bedarfspositionen sind:®

- ,Ganztag (inklusive Vertretung)“ mit 540,1 Stellen’,

— Vorschulklassen“ mit 374,26 Stellen sowie

- ,PTF-Regelbedarf spezielle Sonderschulen® mit 309,77 Stellen.
Zum Gesamtstellenbedarf hat der Rechnungshof festgestellt:

— Die mehr als 30 behérdlichen Bedarfspositionen fir PTF sind
inhaltlich nicht geordnet und folgen keiner erkennbaren Syste-
matik. Verschiedene Positionen decken &hnliche (schulsoziale
bzw. stadtteilpolitische) Bedarfe und sind nicht aufeinander ab-
gestimmt, wie beispielsweise ,,Beratungsdienst Stadtteilschu-
len / Brennpunkt Soz. Pad. Grundschulen” (89,25 Stellen) und
»~Schulsozialarbeit” (109,26 Stellen).

— Ehemalige ,,Brennpunktgrundschulen“ erhalten weiterhin zu-
satzliches PTF flr schulsoziale Zwecke, obwohl sie ihre Sozial-
indizes inzwischen von 1 bzw. 2 auf 3 bzw. 4 verbessert haben.

Der Rechnungshof beméngelt dies und fordert die BSB auf,
— die Bedarfspositionen in der Personalorganisation fir PTF nach
Bedarfsgruppen inhaltlich bzw. thematisch zu ordnen (Cluster

zu bilden) und

— die Bedarfe inhaltlich aufeinander abzustimmen und zu evalu-
ieren.

3 Blurgerschaftsdrucksache 21/4866 vom 14. Juni 2016. Der Beschluss sieht u. a.
die schrittweise Schaffung von 350 weiteren PTF-Stellen (Erzieherstellen) bis
2020 vor.

4 Blurgerschaftsdrucksache 21/6840 vom 24. November 2016.

5 Die Personalorganisation erfolgt zum Schuljahresbeginn (1. August eines Jahres)
und nach der Herbststatistik (zum 1. Februar des Folgejahres). Kurze Erlauterun-
gen zum PTF-Gesamtbedarf gibt es seit 2014.

6 Stand: Personalorganisation zum 1. Februar 2017.

" EinschlieBlich PTF fir Ganztagsbetreuung sowie fir Rand- und Ferienzeiten.
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Dienstzeitregelung 2010

Die Dienstzeitregelung unterscheidet bezlglich der Arbeitszeit
zwischen Profession und Status (angestelltes oder verbeamtetes
PTF) sowie Einsatzgebieten. Sie regelt u.a. die Prasenzzeit (Zeit
im Unterricht, fir Vor- und Nachbereitung usw.) und die Anrech-
nungszeit (Zeit fir Konferenzen, Elterngesprache, Hausbesuche
usw.). Allein zur wdchentlichen PTF-Arbeitszeit gibt es 16 Fallkon-
stellationen.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Dienstzeitregelung in
wesentlichen Teilen veraltet ist. So sind beispielsweise die seit 2013
schrittweise eingeflihrte Ganztagsbeschulung und die inklusive Be-
schulung bisher nicht bertcksichtigt. Auch ist mit der Primarschule
eine auf Landesebene nicht eingeflhrte Schulform aufgefuhrt. Fer-
ner bestehen erhebliche Regelungsliicken. Offen bleiben zum Bei-
spiel Umfang und genaue Ausgestaltung der Vor- und Nachberei-
tungszeiten bei der Prasenzzeit. Unklar bleibt, wie nicht aufgefiihrte
Aktivitdten den Anrechnungs- oder Prasenzzeiten zuzurechnen
sind. Zudem ist die Dienstzeitregelung teilweise unsystematisch
aufgebaut. Infolgedessen legen schulische Leitungskréfte diese
nach den Bedurfnissen ihrer Schule aus bzw. interpretieren Rege-
lungen zur Dienstzeit so, wie sie es fur richtig halten.

Der Behorde sind die Unzulénglichkeiten der Dienstzeitregelung
mindestens seit Mai 2012 bekannt. Dennoch erfolgten weder eine
grundlegende Uberarbeitung noch zwischenzeitliche Aktualisie-
rungen. Zwar gibt es verschiedene behdrdliche Entwirfe einer
Neuregelung?, bis heute ist aber keine an aktuelle Strukturen und
Bedarfe der Schulen angepasste Neuregelung in Kraft getreten.

Die Behdrde hat zur Dienstzeitregelung weder Anwendungshin-
weise und Erlduterungen noch Berechnungshilfen zur Dienstzeit
herausgegeben. Sie hat auch keine Schulungen zur Anwendung
fur das Leitungspersonal angeboten. Handreichungen und Schu-
lungsangebote hatten den Schulen eine regelkonforme und zu-
gleich praktikable Handhabung wesentlich erleichtern kénnen.

Der Rechnungshof hat diese Mangel beanstandet und die Behérde
aufgefordert,

— spéatestens mit Wirkung zum 1. August 2018 und damit zum
neuen Schuljahr unter Beachtung der Feststellungen des
Rechnungshofs eine neue Dienstzeitregelung fir PTF zu be-
schlieBen,

— den Schulen die Regelungen durch geeignete Hinweise und
Berechnungshilfen zu erldutern und

— schulisches Leitungspersonal durch Schulungsangebote in der
Anwendung der Dienstzeitregelung zu unterstttzen.

8 Erste Entwirfe datieren aus Mitte 2016 und beruhen auf im Januar 2015 ent-
wickelten Eckpunkten.
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Einsatzplanung der Schulen

Fir die PTF-Einsatzplanung in den Schulen sowie die Einhaltung
der Dienstzeitregelung ist die jeweilige Schulleitung verantwort-
lich. Da behérdliche Anwendungshinweise fehlen, interpretieren
Schulleitungen die Dienstzeitregelung jeweils unterschiedlich
(Tz. 165).

Beispielsweise variierte der durchschnittliche Anteil der Présenz-
zeit an der insgesamt zu erbringenden Arbeitszeit sdmtlicher Er-
zieherinnen und Erzieher von Schule zu Schule. Im Maximum be-
trug die durchschnittliche Prasenzzeit an einer Schule 92,5 %, im
Minimum betrug sie 72,3 %.°

Bei der Einsatzplanung nach den Vorgaben der Dienstzeitregelung
setzten Schulen die wéchentliche Soll-Prasenzzeit wiederholt zu
niedrig an oder erhdhten die Anrechnungszeit Uber das zuléssige
MaB hinaus:

— Bei etwa 20 % der Beschéftigten wurde die individuelle Soll-
Prasenzzeit unterschritten und die individuelle Soll-Anrech-
nungszeit Gberschritten.

— Durch unzul&ssig verringerte Présenzzeit bzw. unzulassig er-
héhte Anrechnungszeit fehlten in einigen Schulen nicht uner-
hebliche Présenzzeitanteile.

— Lediglich funf der 17 gepruften Schulen wendeten die Vorga-
ben der Dienstzeitregelung zur Arbeitszeit fehlerfrei an.

Zudem existieren infolge der uneinheitlichen Einsatzplanung der
Schulen fur dieselben PTF-Berufsgruppen mit gleicher Einsatz-
form de facto ungleiche Arbeitsbedingungen bzw. Arbeitsbelas-
tungen. Solche ungleichen Bedingungen sind ungerechtfertigt.

Der Rechnungshof beanstandet die bei der schulischen Einsatz-
planung festgestellten Mangel. Er hat die Behérde aufgefordert,

— daflr zu sorgen, dass Schulen die vorgegebene Dienstzeit-
regelung einhalten und

— unterstitzende Angebote fir schulische Leitungskréfte insbe-
sondere zur PTF-Einsatzplanung zu entwickeln.

Staatliche Gesamtverantwortung

Trotz groBer Handlungsspielrdume der einzelnen Schulen im Rahmen

der Leitidee der ,Selbstverantworteten Schule” steht das gesamte
Schulwesen in der Verantwortung des Staates.'® Behordliche Schul-

¢ Nach der DZR 2010 betragt die Soll-Présenzzeit fur Erzieherinnen und Erzieher ohne
Ferienbetreuung 87,1 % (Soll-Anrechnungszeit 12,9 %) und fiir Erzieherinnen und
Erzieher mit 25 Tagen Ferienbetreuung 86,7 % (Soll-Anrechnungszeit 13,3 %).

0 Siehe im Einzelnen § 85 HMbSG.
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aufsicht Uber staatliche Schulen erfolgt insbesondere durch den
Abschluss und die Kontrolle von Ziel- und Leistungsvereinbarun-
gen mit den Schulleitungen. Die Schulaufsicht berdt und unter-
stiitzt die Schulen auch im Bereich ihrer erweiterten Selbstverant-
wortung.

Die Behorde ist bisher ihrer Steuerungsverantwortung beim PTF
und damit ihrer Verpflichtung gemaB § 85 Hamburgisches Schul-
gesetz (HmbSG) nicht ausreichend nachgekommen:

— Die behdrdliche Bedarfsplanung und Bedarfsdeckung erfolgt
ausschlieBlich inputorientiert. Wirkungsorientierte Kriterien flir
quantitative oder qualitative Steuerungsansétze fehlen.

— Bedarfs- oder Erfolgsanalysen, etwa durch Bewertung des
»,Outputs” nach Erhéhung der Stellenanzahl fir bestimmte Be-
darfe, fUhrt die Behorde nicht durch. Kriterien flr eine qualita-
tive Steuerung fehlen.

— Eine die Belange und Aufgaben des PTF koordinierende Stelle
der Behdrde existiert nicht.

Zudem thematisierte die Schulaufsicht im Zuge der bisherigen
Ziel- und Leistungsvereinbarungen weder die Einhaltung der
Dienstzeitregelung noch die Personalbewirtschaftung oder die
Einsatzplanung der Schulen. Ebenso wenig waren etwaige Schu-
lungs- und Informationsbedarfe oder der behérdlich erkannte Re-
formbedarf Thema.

Der Rechnungshof hat die Behérde aufgefordert,

wirkungsorientierte Kriterien zur behérdlichen Steuerung des
PTF zu entwickeln,

— fur einen gleichartigen PTF-Einsatz der Schulen Sorge zu tra-
gen,

— das PTF bei der Wahrnehmung der Schulaufsicht stérker zu
berticksichtigen und hierfir im Rahmen von Statusgesprachen
oder im Zuge von Ziel- und Leistungsvereinbarungen Bewer-
tungskriterien zu entwickeln sowie

— die Starkung der Schulaufsicht bzw. die Koordinierung samt-
licher behodrdlicher Aufgaben im Zusammenhang mit dem PTF
zu prufen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die BSB hat die Feststellungen und Beanstandungen des Rech-

nungshofs anerkannt und zugesagt, seinen Forderungen nachzu-
kommen.
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Ganztagige Bildung und
Betreuung an Schulen

Behdrde flr Schule und Berufsbildung

Indem die BSB pauschale Entgelte an alle
Kooperationspartner in gleicher Héhe trotz
reduzierter Betreuungsleistungen einzelner
zahlt, verstoBt sie gegen die Haushalts-
grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit.

Durch die Angabe unvollstandiger, unrich-
tig ermittelter und veralteter Kennzahlen
im Haushaltsplan missachtet die BSB den
Grundsatz der Haushaltswahrheit.

Die Ganztdgige Bildung und Betreuung an Schulen (GBS) er-
folgt in Form einer Kooperation zwischen einer Schule und einem
Trager oder einem Tragerverbund der Jugendhilfe. Sie ist durch
einen Landesrahmenvertrag geregelt. Die GBS steht allen Kindern
offen und ermdglicht ihnen, an Bildungs- und Freizeitaktivitdten
teilzunehmen, die ihre kdrperliche und geistige Entwicklung for-
dern." Zum Schuljahr 2016/2017 gab es dieses Angebot an 126
der insgesamt 203 Grundschulen. Die Behorde fir Schule und
Berufsbildung (BSB) wendet jahrlich rund 60 Mio. Euro flir die
Kooperationspartner auf.

Die GBS umfasst verschiedene Betreuungsmodule, die von den
Sorgeberechtigten gewahlt und kombiniert werden kdnnen:

— kostenlose Betreuung in der Kernzeit (13 bis 16 Uhr) sowie

— kostenpflichtige einkommensabhangige Betreuung in den
Randzeiten mit Frih- und Spéatbetreuung?, in den Ferien® und
bei Betreuung in der ,Sockelwoche” jeweils mit oder ohne
Randzeiten von 6 bis 18 Uhr.

Anmeldeverfahren

Um eine gréBtmdgliche Blrgernahe und Kundenfreundlichkeit fiir
die Sorgeberechtigten zu erreichen sowie die Abldufe einheitlich
zu gestalten, erfolgt die Anmeldung zur GBS in den Schulbiros®
und wird dort durch die ,GBS/GTS IT Anwendung“ unterstiitzt.
Bei Nutzung der kostenpflichtigen Betreuungsangebote missen

' Landesrahmenvertrag fur die Ganztégige Bildung an Schulen in Kooperation mit
Tragern der Kinder- und Jugendhilfe. Burgerschaftsdrucksache 20/3642 vom
27. Méarz 2012, Anlage 3a.

6 oder 7 bis 8 Uhr, 16 oder 17 bis 18 Uhr.

Maximal elf vollstandige Wochen.

Sechs einzeln planbare zusétzliche Betreuungstage.

Burgerschaftsdrucksache 20/3642 vom 27. Marz 2012.

a A 0N
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die Sorgeberechtigten neben ihren persénlichen Daten und dem
Betreuungsumfang u.a. auch die EinklUnfte der Familie und die
Zahl der Familienmitglieder angeben, sofern sie nicht den Héchst-
satz zahlen. Die Sorgeberechtigten sind verpflichtet, Anderungen
ihrer Daten umgehend mitzuteilen.

Die Schulen haben berichtet, dass dieses Verfahren, das sich zum
Schuljahresbeginn jeweils vollstandig wiederholt, in der Praxis bei
einer Vielzahl der Sorgeberechtigten mit erheblichem Unterstit-
zungsbedarf beim Ausflllen von Formularen verbunden ist — auch
aufgrund von Problemen mit der deutschen Sprache.

Vor diesem Hintergrund hat der Rechnungshof die BSB aufgefor-
dert zu prifen, ob bei der jahrlich wiederkehrenden Anmelderunde
von Kindern, die sich bereits in der Betreuung befinden, die erneu-
te Anmeldung mit vollstéandig neuer Datenerhebung notwendig ist,
zumal Datenanderungen jeweils zeitnah zu melden sind.

Die BSB hat mitgeteilt, der Rechnungshof habe zutreffend auf den
hohen Aufwand hingewiesen. Sie werde seine Forderung zum An-
lass nehmen und mit den Verbanden das Gesprach suchen, um
das Anmeldeverfahren zu vereinfachen.

Ausgleich fir Auslastungsrisiko

Den Kooperationspartnern steht ein pauschaler finanzieller Aus-
gleich fur die Auslastungsrisiken der Rand- und Ferienbetreuung
zu. Gleichzeitig sind sie nicht zur Erbringung einer Friihbetreuung
verpflichtet.

Sofern die Frihbetreuung von Kooperationspartnern nicht an-
geboten wird, kiirzt die BSB den Ausgleich fir die Auslastungs-
risiken hinsichtlich der Friihbetreuung um lediglich 12 %, obwohl
das tatsachliche Auslastungsrisiko der Kooperationspartner um
rund 30 %?® sinkt. Der Rechnungshof hat die BSB aufgefordert, in
diesen Fallen die Pauschalen fir den Ausgleich der Auslastungs-
risiken an die tatsachlichen Risiken der Kooperationspartner an-
zupassen und um rund 30 % zu kirzen.

Anderungen des Landesrahmenvertrages sind nur einvernehmlich
mdglich. Die BSB hat daher mitgeteilt, sie werde in der Vertrags-
kommission’ eine entsprechende Anpassung des Auslastungs-
risikos anstreben.

6 380 Stunden Friihbetreuung bei 1.280 Betreuungsstunden insgesamt = rund 30 %.

7 GemaB § 23 Absatz 1 Landesrahmenvertrag setzt sich die Vertragskommission
aus den Vertragsmitgliedern des Landesrahmenvertrages zusammen: BSB,
BASFI, Arbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege, Spitzenverband Arbei-
terwohlfahrt — Landesverband Hamburg e.V., Caritasverband fiir Hamburg e.V.,
Der PARITATISCHE Wohlfahrtsverband Hamburg e.V., Deutsches Rotes Kreuz,
Landesverband Hamburg e.V., Diakonisches Werk Hamburg, Landesverband
der Inneren Mission e.V. sowie dem SOAI - Alternativer Wohlfahrtsverband e.\V.
und der Vereinigung Hamburger Kindertagesstatten gGmbH.
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Umfang der Betreuungsleistungen

GeméaB Landesrahmenvertrag erhalten die Kooperationspartner
ein pauschales Entgelt flr die Kernzeit von montags bis freitags
zwischen 13 bis 16 Uhr. Dies entspricht einer maximalen Betreu-
ungsleistung von 15 Stunden wdchentlich und ist fur die Sorgebe-
rechtigten kostenlos, unabhéngig davon, ob ein Kind tatsachlich
an funf Tagen pro Woche teilnimmt. Die durch die Kooperations-
partner anzubietende Mindest-Betreuungsleistung betragt nach
dem Landesrahmenvertrag drei Tage und umfasst somit wochent-
lich neun Stunden.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die BSB den Zeitrahmen
fir die Mindest-Betreuung von 13 bis 16 auf 13 bis 15 Uhr und
damit um eine Stunde verkirzt hat. Demzufolge ergibt sich ein
Spielraum fir Betreuungsleistungen von

— maximal drei Stunden pro Tag an finf Wochentagen, also 15
Betreuungsstunden (entspricht 100 %) bis zu

— mindestens zwei Stunden pro Tag an drei Wochentagen, also
sechs Betreuungsstunden (entspricht 40 %).

Mehrere Schulen haben eine weitere Reduzierung des vertraglich
zu leistenden Betreuungsumfangs vereinbart. Zudem gibt es auch
Kinder, die zwar zur GBS angemeldet sind, aber regelméaBig nur
das Mittagessen einnehmen und im Anschluss nach Hause gehen.

Die zu erbringende Betreuungsleistung der Kooperationspartner
wird zudem durch zusétzliche von den Schulen selbst finanzierte
Angebote erganzt. Auch die regelhafte Durchfiihrung der Sprach-
und Lernférderung am Nachmittag durch Lehrkréfte der Schulen
reduziert die Anzahl der Kinder, die durch den Kooperationspart-
ner betreut werden.

Die Vertragsparteien hatten bereits 2012 im Landesrahmenvertrag
vereinbart, die Details der Abrechnungssystematik weiter aus-
zuarbeiten. Dabei sollte eine Abwagung zwischen Pauschalisie-
rung und taggenauer Abrechnung erfolgen. Dies ist bisher nicht
erfolgt. Die Kooperationspartner erhalten nach wie vor weiterhin
pauschale Entgelte, unabhéangig von der tatsachlich erbrachten
Betreuungsleistung.

Aufgrund der finanziellen Dimension von jéhrlich rund 60 Mio.
Euro und des groBen Spielraums der Leistungserbringung ist es
nicht hinnehmbar, dass auch rund funf Jahre nach Einfiihrung
der GBS immer noch pauschal fur einen Betreuungsumfang von
15 Stunden pro Woche gezahlt wird, auch wenn die Betreuung
tatsachlich nur in geringerem Umfang geleistet wird. Dies wider-
spricht der bestehenden Verpflichtung zu einem wirtschaftlichen
und sparsamen Einsatz der Ressourcen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BSB bisher keine

an der tatsachlichen Leistung orientierte Bezahlung erreicht hat.
Er hat die BSB aufgefordert, die gebuchten Betreuungsleistungen
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stundengenau zu erfassen und ein Abrechnungsverfahren zu ver-
einbaren, welches sich an der tatsachlichen Leistungserbringung
der Kooperationspartner orientiert.

Die BSB hat mitgeteilt, sie stimme der getroffenen Aussage, dass
die pauschalen Entgelte nicht der tatsachlich erbrachten Leistung
entsprechen, nicht zu. Ein Pauschalsystem habe den Vorteil, dass
fur klar definierte Leistungen feste Pauschalen vereinbart wirden
und nicht mit jedem Vertragsteilnehmer ein eigenes Entgelt fir die
jeweiligen Leistungen verhandelt werden misse.

Der Rechnungshof halt dem entgegen, dass sich auch Pauschal-
systeme am Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
orientieren mussen. Die Pauschale deckt den maximalen Betreu-
ungsumfang von 15 Stunden und nicht etwa einen Durchschnitt
unterschiedlicher Leistungen ab. Aufgrund des nicht genauer de-
finierten zeitlichen Umfangs der Leistung der Kooperationspart-
ner wird ihnen ein so weiter Spielraum erdffnet, dass regelméBig
ein geringerer Leistungsumfang erbracht werden kann, als mit der
Pauschale finanziert wird.

Kennzahlen

Seit Einflhrung des doppischen Haushalts sind fir jede Pro-
duktgruppe Art und Umfang der zu erbringenden Leistungen ver-
bindlich festzulegen. Diese sollen durch die zugeordneten Pro-
dukte, Ziele sowie Kennzahlen und Kennzahlenwerte dargestellt
werden.

Kennzahl Anteil Ganztagsbetreuung

Eine ganztagige Betreuung erfolgt neben der GBS auch durch die
Schulen selbst als Ganztagsschule (GTS).

Im Haushaltsplan ist u.a. die Kennzahl ,Anteil der Schilerinnen
und Schiiler in der Grundschule, die ganztagig betreut werden®,
dargestellt. Hierbei werden alle Schulerinnen und Schiiler der
Grundschulen erfasst, unabhangig davon, ob sie an einer GBS
oder an einer GTS betreut wurden.

Die Berechnung des Anteils der an der Betreuung teilnehmenden
Schilerinnen und Schiiler erfolgt jedoch fiir die GTS und die GBS
unterschiedlich. So werden die Teilnahmen an der GTS taggenau
und an der GBS pauschal, d.h. ohne Beriicksichtigung der Anzahl
der Betreuungstage, erfasst.

Aus Sicht des Rechnungshofs ist es nicht sachgerecht, die Teil-
nahmen an der GTS taggenau und die Teilnahmen an der GBS nur
pauschal in die Berechnung einflieBen zu lassen. Da eine Vielzahl
der Kinder in der GBS nicht zur maximalen Betreuung angemel-
det ist, sondern flr sie nur eine reduzierte Betreuungsleistung ge-
bucht wurde, wird der Kennzahlenwert nicht nach dem gleichen
System gemessen.
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Um eine korrekte Darstellung der entsprechenden Kennzahl zu
erreichen, hat der Rechnungshof die BSB aufgefordert die Betreu-
ungsarten getrennt zu berechnen.

Die Behorde will die getrennte Berechnung dieser Kennzahl prfen.

Kostenkennzahl Ganztag

Der Einzelplan 3.1 enthélt insgesamt acht Kennzahlen, die den
Kostenmehrbedarf der GTS dokumentieren. Eine Kostenkennzahl
fur die GBS ist nicht vorhanden.

Der Kostenmehrbedarf fir alle GBS und GTS zusammen betrug
im Jahr 2015 rund 93,5 Mio. Euro. Da rund zwei Drittel aller Grund-
schulen als GBS gefiihrt werden, ist davon auszugehen, dass der
groBte Teil dieser Kosten durch die GBS verursacht wurde. Wie
hoch die Kosten flir die GBS je Schilerin und Schiler pro Jahr
sind, ist wegen einer fehlenden Kostenkennzahl unbekannt.

Erst eine getrennte Darstellung in zwei Kostenkennzahlen fir GTS
und GBS wirde flur die Blirgerschaft verdeutlichen, dass es zwei
unterschiedliche Formen der Ganztagsschulen in der Grundschu-
le gibt und wie hoch die Kosten der unterschiedlichen Betreu-
ungsformen sind. Nur so wére auch ein Kostenvergleich zwischen
beiden Ganztagsschulformen méglich.

Der Rechnungshof hat die BSB daher aufgefordert, eine neue
Kostenkennzahl fir den Mehrbedarf der Schilerjahreskosten fiir
die GBS zu berechnen und im Haushaltsplan ab 2019/2020 ab-
zubilden.

Die BSB hat zugesagt, einen Vorschlag fur die Ermittlung von Kos-
tenkennzahlen GBS fir die Produktgruppen 241.01 ,Grundschu-
len“ und 241.02 ,Sonderschulen” sowie 241.03 , Stadtteilschulen®
zu erarbeiten.

Die Ist-Kosten fur vier der acht Kennzahlen, die den Kostenmehr-
bedarf der GTS dokumentieren (Tz. 197), wurden einmalig fir das
Jahr 2004, fir die anderen vier Kennzahlen einmalig fir das Pla-
nungsjahr 2005 ermittelt und erstmalig im Haushaltsplan 2008
verodffentlicht. Eine Neuberechnung dieser Kennzahlenwerte ist
seitdem nicht erfolgt.

Die Uberpriften Ist-Kennzahlenwerte wurden seither in unveran-
derter H6he in den jeweiligen Einzelplanen, Quartals- und Halbjah-
resberichten und anderen Burgerschaftsdrucksachen dargestellt
und somit seit Jahren mit veraltetem Stand ausgewiesen. Auch im
aktuellen Haushaltsplan 2017/2018 sind die gleichen Werte im Ist
wie im Plan dargestellt.

Nach dem Grundsatz der Haushaltswahrheit missen die Angaben
zum Haushalt, die der Senat gegenilber der Blrgerschaft macht,
vollstédndig und inhaltlich richtig sein. Dieser Grundsatz sichert —
im Zusammenspiel mit anderen Haushaltsgrundséatzen — das Bud-
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getrecht des Parlaments. Nicht aktualisierte und damit unrichti-
ge Angaben im Haushaltsplan erschweren die parlamentarische
Steuerung und kénnen zu Fehlentscheidungen fiihren.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BSB gegen diesen
Grundsatz verstoBen hat.

Er hat die BSB aufgefordert, die Kostenkennzahlen, die den Mehr-
bedarf der Schilerjahreskosten flir Ganztagsschulen dokumentie-
ren, neu zu berechnen und im Haushaltsplan sowie in allen ande-
ren Ver6ffentlichungen der kommenden Jahre zu aktualisieren und
damit richtig darzustellen.

Die BSB hat zugesagt, die Aktualisierung der Kostenkennzahlen
zum Mehrbedarf Schulerjahreskosten Ganztagsschulen zu prifen.
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Hamburger Volkshochschule

Behdrde flir Schule und Berufsbildung

Die Behérde fiir Schule und Berufsbildung
hat ihre Aufsichts- und Steuerungsaufga-
ben gegeniiber der Hamburger Volkshoch-
schule nur eingeschrankt wahrgenommen.

Die Hamburger Volkshochschule hat seit
2008 nicht mehr an der vom Senat inzwischen
jahrlich beauftragten Kostendeckungsiiber-
prifung teilgenommen.

Der wirtschaftliche Wert der Kurse fiir Teil-
nehmende am offenen Kursprogramm ist
teilweise unzureichend in der Entgeltfest-
legung beriicksichtigt worden.

Die Hamburger Volkshochschule (VHS) soll mit ihrem Angebot
den (Wieder-)Einstieg in Weiterbildung und lebenslanges Lernen
ermdglichen. Sie erhalt fir ihre Leistungen im Wesentlichen pri-
vatrechtliche Kursentgelte, Erlése aus Drittmittelprojekten und
AuftragsmaBnahmen sowie einen Zuschuss der Freien und Han-
sestadt Hamburg (FHH).

Aufsicht und Steuerung

Landesbetriebe gemaB § 106 Absatz 1 LHO unterliegen in ihren
Zielen und Aufgabenstellungen dem Gestaltungswillen der jeweils
Aufsicht fUhrenden Behérde und sind dieser gegeniiber weisungs-
gebunden. Die Steuerung der Landesbetriebe durch die Aufsicht
fihrenden Behoérden soll nach der VV zu § 106 LHO durch eine
Globalsteuerung, insbesondere durch Abschluss von Zielverein-
barungen, erfolgen.

Die Behorde fur Schule und Berufsbildung (BSB) ist flr die Auf-
sicht und Steuerung des Landesbetriebs VHS zustandig.

Die von der BSB seit 2005 mehrfach fortgeschriebene Geschéfts-
ordnung der VHS legt das Zielbild und die daraus abzuleitenden
Ziel- und Leistungsvereinbarungen als wesentliche Grundlage fir
die Steuerung der VHS durch die BSB fest. Die Vereinbarungen
sollen vor allem den finanziellen Rahmen, Eckpunkte flr die Vertei-
lung des Betriebszuschusses und das Berichtswesen regeln.

In den bis 2012 geschlossenen Vereinbarungen wurde u.a. regel-
maBig vorgegeben, dass sich das Angebot der VHS in drei Ange-
botssegmente gliedern soll:

— Die Grundbildung fir bestimmte Zielgruppen mit hohem Zu-

schussanteil,
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— das offene Kursangebot mit geringeren und abgestuften Zu-
schissen und

— die Auftragsangebote mit Vollkostendeckung ohne Zuschiisse
der FHH.

Seit 2013 haben BSB und VHS keine Ziel- und Leistungsverein-
barungen mehr abgeschlossen. Auf Vorgaben fir die Verteilung
des Betriebszuschusses auf die Angebotssegmente hat die BSB
damit verzichtet. Seitdem hat die BSB die VHS Uberwiegend nur
Uber die Aufstellung und das Controlling der Wirtschaftsplédne so-
wie Uber die Kennzahlen in den Haushaltsplédnen gesteuert.

Die BSB hat ihre Steuerungs- und Aufsichtsaktivitdten zunéchst
nur rudimentar und ab 2013 gar nicht mehr dokumentiert.

Zur Unterstitzung bei der Wahrnehmung der Steuerung und Auf-
sicht kann von der Aufsicht fihrenden Behdérde ein Verwaltungs-
rat eingerichtet werden, dem insbesondere die Uberwachung der
Geschéaftsfuhrung Gbertragen werden sollte. Andernfalls muss die
Behdrde diese Aufgabe selbst vornehmen.

Die BSB beschloss im Juli 2015 die Einrichtung eines Verwal-
tungsrats bei der VHS. Die konstituierende Sitzung des Verwal-
tungsrates fand jedoch erst zwei Jahre spéter statt. Die Aufsicht
und Steuerung der VHS durch die BSB, insbesondere die Uber-
wachung der Geschéftsflihrung, erfolgte in der Zwischenzeit nur
im vorstehend beschriebenen Rahmen, insbesondere ohne Ziel-
und Leistungsvereinbarungen.

Der Rechnungshof hat die unzureichende Aufsicht und Global-
steuerung sowie die fehlende Dokumentation der Aufgabenwahr-
nehmung durch die BSB beanstandet und die verzégerte Einrich-
tung des Verwaltungsrates kritisiert.

Er hat die BSB aufgefordert, kiinftig wieder eine Globalsteuerung
mit jéhrlichen Ziel- und Leistungsvereinbarungen gegenlber der
VHS zu praktizieren und fir eine ordnungsgemaBe Aktenfiihrung
Sorge zu tragen. Auch sollte geprift werden, ob und in welcher De-
tailliertheit in den Vereinbarungen erneut Vorgaben zur Gestaltung
des Kursangebots der VHS und zur Zuschussverwendung, wie in
der Geschaftsordnung vorgesehen (Tz. 209), aufzunehmen sind.

Kostendeckungsiuberpriifung

Auf der Grundlage eines Senatsauftrags aus dem Jahr 2003 hatten
alle Fachbehérden und Senatsamter fur ihren Zusténdigkeitsbereich
regelmaBig zu Uberprifen, ob und inwieweit Geblhren- und Kosten-
satze sowie vergleichbare Entgelte kostendeckend festgelegt sind.

Ein neuer Senatsauftrag aus dem Jahr 2014 schlieBt neben Be-
hérden und Amtern explizit alle Landesbetriebe mit ein und fordert
nunmehr jahrliche Kostendeckungsiberpriifungen sowie entspre-
chende Berichte dartiber an den Senat. Dabei hat der Senat die Er-
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wartungshaltung geduBert, dass im Regelfall eine jahrliche Anpas-
sung der Gebuhren und Entgelte im Umfang von 2 bis 3 % erfolgt.

Die BSB hat seit 2008 keine Uberpriifung der Kostendeckung
einzelner Leistungen bei der VHS vorgenommen bzw. von dieser
vornehmen lassen. Auch den neuen Senatsauftrag zur jahrlichen
Kostendeckungsiberprifung gab sie nicht an die VHS weiter. Er-
forderliche Berichterstattungen an den Senat erfolgten nicht.

Unabhangig von der Kostendeckungsiberprifung vereinbarte die
VHS mit der BSB eine Erhéhung der Entgelte im offenen Kursan-
gebot im Zeitraum 2015 bis 2020 jeweils ab dem Herbstsemester
um 2,9 %. Nach Umsetzung in den Jahren 2015 und 2016 setzte
die VHS die Erhéhung fiur 2017 mit Zustimmung der Behorden-
leitung aus, um absehbaren Nachfrageriickgdngen entgegenzu-
wirken. Ertragserhéhungen sollten stattdessen durch Angebots-
verdichtung und héhere Kursteilnehmerzahlen erfolgen.

Der Rechnungshof hat die unterbliebenen Kostendeckungstber-
prifungen und Berichterstattungen an den Senat beanstandet.

Er hat die BSB aufgefordert, die VHS kiinftig jahrlich zeitnah Gber
ihre Prif- und Berichtspflicht zu unterrichten und den Senat Uber
die Ergebnisse zu informieren.

Zudem sollte die VHS die Auswirkungen des Verzichts auf die Ent-
gelterhéhung 2017 in Bezug auf die angestrebte Wirkung analysieren.

Entgeltsystem im offenen Kursangebot

Die VHS hat zum Herbstsemester 2015 ein neues Entgeltsystem fiir ihr
offenes Kursangebot (Tz. 209) eingefiihrt. Hierflr wurden fur samtliche
Sparten (zum Beispiel: Sprachen, Kochen) und Teilsparten (zum Beispiel:
Englisch) die Grundpreise pro Unterrichtseinheit anhand der Erldsdaten,
der geleisteten Unterrichtseinheiten, der tatséchlichen Zahl der Teilneh-
menden, der bisherigen Kursentgelte und der gewahrten ErmaBigungen
des Jahres 2014 ermittelt. Damit sollte sichergestellt werden, dass jede
Teilsparte bei unverdnderten Kursangeboten und Rahmenbedingungen
im Jahr 2015 das gleiche Erlésvolumen erzielt wie im Jahr 2014. Kos-
tensteigerungen ist seitdem mit pauschalen prozentualen Anhebungen
aller Grundpreise begegnet worden. Auf die Grundpreise werden teil-
weise Zuschlage erhoben (zum Beispiel fur Kleingruppen).

Anders als bei ihren anderen Angebotsbereichen unterscheidet
die VHS in ihrer Deckungsbeitragsrechnung im offenen Kursange-
bot nach ihren Angebotsregionen und nicht nach Sparten und Teil-
sparten. Eine Umlegung der Kosten des Overheads erfolgt nicht.

Mit dem neuen Entgeltsystem erfolgte die einmalige Ermittlung
der Grundpreise im offenen Kursangebot erldsorientiert und ent-
koppelt von den darauf individuell entfallenden Kosten.

Auch aus der Deckungsbeitragsrechnung sind die tatsachlichen

individuellen Kosten der Sparten, Teilsparten und einzelnen Kurse
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aufgrund der regionalen Gliederung und mangels Berlcksichti-
gung der Overheadkosten nicht ersichtlich.

Eine wirtschaftlich begriindete Ermittlung und Festlegung der Ent-
gelte im offenen Kursangebot kann ohne Kenntnis der individuell
anfallenden Kosten nicht transparent und nachvollziehbar vorge-
nommen werden. Auch die Erforderlichkeit von Héhe und Verwen-
dung des staatlichen Zuschusses lasst sich so nicht beurteilen.

Der Senatsbeschluss zur Uberpriifung der Kostendeckungsgrade
kann mit der vorhandenen Deckungsbeitragsrechnung ebenfalls
nicht umgesetzt werden.

Der Rechnungshof hat den nur eingeschrankten Abgleich von Er-
I6sen und den darauf entfallenden Kosten beanstandet und der
VHS und der BSB empfohlen, das vorhandene erldsorientierte
Entgeltsystem zumindest um ein vollkostenbasiertes System zur
Ermittlung von Kostendeckungsgraden zu erganzen.

Kleingruppenzuschlag

Das neue Entgeltsystem sieht eine Mindestzahl von zehn Teilneh-
menden und fir Kleingruppen mit sechs bis neun Teilnehmenden
einen Aufschlag von 25 % auf die Grundpreise vor.

In den Herbstsemestern 2014 und 2015 fanden rund 30 % der
Kurse als Klein- und Kleinstgruppen mit steigender Tendenz statt.

Bei KursgréBen unter acht Teilnehmenden werden trotz des Klein-
gruppenzuschlags die Erlése eines Kurses mit Mindestteilnehmer-
zahl nicht mehr erreicht. Der hohe Anteil an Klein- und Kleinst-
gruppen fihrt damit zu nicht unerheblichen Mindererlésen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass der Kleingruppenzu-
schlag den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
nicht ausreichend Rechnung tragt.

Er hat die VHS aufgefordert zu priifen, wie eine Kleingruppen-
regelung festgelegt werden kann, mit der zumindest der Kosten-
deckungsgrad wie bei Erreichen der Mindestzahl von Teilnehmenden
sichergestellt wird.

Berilcksichtigung des wirtschaftlichen Werts

Das neue Entgeltsystem der VHS ermdéglicht es, bei vermuteter
erhdhter Zahlungsbereitschaft aufgrund der Exklusivitét des Kur-
ses oder bei besonderem Teilnehmernutzen Zuschlage von bis zu
4 Euro je Unterrichtseinheit auf die Grundpreise zu erheben.

Auch der Senatsbeschluss zur Kostendeckungstiberprifung sieht
vor, bei der Entgeltfestlegung neben der Kostendeckung insbe-
sondere auch die Entwicklung des wirtschaftlichen Werts der je-
weiligen Leistung zu berticksichtigen.
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In friheren Ziel- und Leistungsvereinbarungen war festgelegt, im
offenen Kursangebot Kurse der Grund- und Aufbaustufe mit abge-
stuften und Kurse der Oberstufe gar nicht mit Zuschissen zu férdern.

Die VHS nimmt im offenen Kursangebot derzeit keine preisliche Un-
terscheidung nach Grund-, Aufbau- und Oberstufenkursen mehr vor.

Die VHS bietet verschiedene Kurse an, die weit Uber eine Grund-
bildung und den Wiedereinstieg in Weiterbildung hinausgehen. Sie
hat dabei die M&glichkeit von Zuschlégen - selbst in Féllen erh6h-
ter Zahlungsbereitschaft — unzureichend genutzt. Der besondere
wirtschaftliche Wert dieser Kurse fur die Teilnehmenden ist bei der
Entgeltfestlegung nicht immer eingeflossen, wie folgende Beispiele
zeigen:

— Sparte Beruf, Gesundheit und Personlichkeit: Ein eintégiger
Kurs ,Pferdestarke — Flihrungsstarke — Fiir mehr Klarheit, Ent-
schlossenheit und Gelassenheit” fir insgesamt 149 Euro kos-
tet direkt beim durchfihrenden Anbieter als Zweitageskurs 980
Euro zuziglich Umsatzsteuer.

— Sparte Digital: Ein Kurs, der nur geringe Vorkenntnisse erfor-
dert (,Tabellenkalkulation mit Excel”) wird fir 7,39 Euro, ein
Kurs hingegen flr Fachkrafte IT-Sicherheit und Netzwerke mit
kostenpflichtiger Priifungsgeblihr (,Datenschutz und Datensi-
cherheit”) wird fir 7,35 Euro je Unterrichtseinheit angeboten.

— Sparte Sprachen: Business-Sprachkurse mit explizit beruf-
lichem Hintergrund und Nutzen flir die Teilnehmenden sind
im Vergleich zu Standardsprachkursen nur 16 Cent je Unter-
richtseinheit teurer. Innerhalb der Business-Sprachkurse wird
auch nicht nach dem Sprachniveau differenziert. Kurse mit
Anfangerinhalten und Kurse, die fachkundige Sprachkenntnis-
se vermitteln, haben den gleichen Preis je Unterrichtseinheit.

Der Rechnungshof hat die Entgeltfestlegung durch die VHS ohne
ausreichende Beriicksichtigung des wirtschaftlichen Werts bean-
standet.

Er hat die VHS aufgefordert zu prifen, inwieweit zukinftig bei Kur-
sen, die Uber ein angemessenes GrundbildungsmaB hinausgehen,
zumindest kostendeckende Entgelte und fiir Kurse, die einen ho-
hen privaten und/oder beruflichen wirtschaftlichen Wert bieten,
am Marktniveau orientierte Entgelte erhoben werden kénnen.

Der BSB hat er empfohlen zu prifen, ob in zuklnftigen Ziel- und
Leistungsvereinbarungen Vorgaben zur Entgeltgestaltung aufge-
nommen werden sollten.

Stellungnahme der Verwaltung

BSB und VHS teilen die Feststellungen und Bewertungen des

Rechnungshofs und haben die Umsetzung seiner Forderungen
und Empfehlungen zugesagt.
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Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg

Vergabeverfahren wiesen zahlreiche und
zum Teil schwerwiegende Mangel auf. Dies
fuhrte zu vermeidbaren Ausgaben. Die au-
Berdienstlichen geschéftlichen Beziehun-
gen eines Mitarbeiters zu beauftragten Un-
ternehmen waren nicht transparent.

Der Rechnungshof hat bei der Hochschule fir Angewandte Wis-
senschaften Hamburg (HAW) 38 Beschaffungen aus den Jahren
2008 bis 2015 geprift, davon 17 fir Planungsleistungen' im Zu-
sammenhang mit der Vorbereitung von BaumaBnahmen und 21
fur Dienstleistungen zur Unterstltzung der Verwaltung der HAW.2

Die HAW ist eine rechtsfahige KOR, die die vergaberechtlichen Vor-
schriften der Freien und Hansestadt Hamburg anzuwenden hat.
Vor einer Vergabe sind u.a. Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen,
Bedarfsermittlungen und sorgfaltige Schatzungen des jeweiligen
Gesamtauftragswerts durchzuflihren sowie die zutreffende Verga-
beart zu wahlen. Im Vergabeverfahren ist die Sicherstellung eines
wettbewerblichen, transparenten und nichtdiskriminierenden Ver-
fahrens unter Beachtung der ,,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
Uber MaBnahmen zur Korruptionsbekdmpfung (insbesondere
Korruptionspravention) gemaB § 94 Hamburgisches Personalver-
tretungsgesetz“ (VV Korruptionspravention) und eine revisions-
sichere Dokumentation des gesamten Verfahrens zu gewahrleis-
ten. Vertrdge missen gemaB der Anordnung Uber die Befugnis
zur Vertretung der Freien und Hansestadt Hamburg?® (Vertretungs-
anordnung) schriftlich abgeschlossen werden und bei Auftradgen
Uber 10.000 Euro von zwei unterschriftsberechtigten Personen
unterzeichnet werden.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Durchflihrung der
38 Vergabeverfahren zum Teil erhebliche Mangel aufwies. Die
HAW hat mit einer Ausnahme in allen gepriften Fallen auf Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen verzichtet. Die durchgeftihrte Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung war jedoch unzureichend (Vergabe
der Reisekostenabrechnung, Tzn. 233 bis 236). Ausreichende
schriftliche Bedarfsermittlungen und -begriindungen wurden dem
Rechnungshof in keinem Fall vorgelegt. Den jeweiligen Gesamt-
auftragswert hat die HAW nicht oder nur unzureichend ermittelt

' Fur Akustiklabor und Energiecampus.

2 U.a. Reisekostenabrechnung, Studiengebihren-Erhebung, Prozessmanagement,
Fundraising, Rechtsberatung, Interne Revision und Merchandising-Produkte.

3 Vom 19. April 2001, zuletzt gedndert am 1. April 2013.
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und die Wahl der Vergabeart nicht oder nicht ausreichend begrtin-
det. Eine hinreichende Verfahrenssicherheit war nicht sicherge-
stellt, da zum Beispiel Leistungsbeschreibungen nicht eindeutig
und erschopfend formuliert sowie Vergabe- und Eréffnungsstelle
nicht getrennt worden waren. Aufgrund unzureichender Doku-
mentation war kein Vorgang vollstandig tberprifbar.

Der Rechnungshof hat diese Méngel beanstandet. Er hat die HAW
aufgefordert, kiinftig die rechtlichen Vorgaben einzuhalten sowie
eine revisionssichere Dokumentation sicherzustellen. Auf beson-
ders gravierende Einzelfalle wird im Folgenden néher eingegangen.

Vergabe von Planungsleistungen zur Vorbereitung
von BaumaBBnahmen

Die HAW hat fir den Bau eines Akustiklabors Planungsleistungen
fir zwei Standorte vergeben, obwohl ihr bekannt war, dass ein
Standort ungeeignet war und der zweite fur die geplante Bau-
maBnahme gar nicht zur Verfligung stand, so dass die Vorausset-
zungen fur eine Fortfihrung der Planungen nicht gegeben waren.
Dadurch entstanden vermeidbare Ausgaben in Héhe von 50.000
Euro. Teilweise wurden Auftrage nur mindlich erteilt und Leistun-
gen bereits vor Vertragsschluss erbracht.

Die HAW hat ein Ingenieurblro ohne Wettbewerb beauftragt, fir
einen dritten Standort Planungsleistungen durchzufiihren, obwohl
ihr bekannt war, dass der Gesamtauftragswert den EU-Schwellen-
wert Uberschritt und sie zur EU-weiten Ausschreibung verpflichtet
gewesen ware. Auch hier wurden Auftrage teilweise nur mindlich
erteilt bzw. Leistungen vor Vertragsschluss erbracht.

Der Rechnungshof hat den bewussten VerstoB gegen EU-Vergabe-
recht beanstandet. Er hat weiter beanstandet, dass die Leistungen
beauftragt wurden, obwohl die Voraussetzungen fir eine Fortfih-
rung der Planungen nicht vorlagen. Ferner hat er die Verstée gegen
die Vertretungsanordnung beanstandet. Der Rechnungshof hat
die HAW aufgefordert, kiinftig die rechtlichen Vorgaben uneinge-
schrankt anzuwenden (Tz. 229).

Bedeutende Einzelfélle zur Vergabe von Dienstleis-
tungen zur Unterstiutzung der Verwaltung der HAW

Reisekosten

Die HAW hat die Abrechnung der Reisekosten seit Januar 2009
ohne wettbewerbliches Verfahren an ein Beratungsunternehmen
vergeben. Begriindet wurde dies mit personell bedingten groBen
Ruckstanden und dem vergeblichen Versuch, geeignetes zuséatz-
liches Personal einzustellen. Der bis Ende 2010 befristete schrift-
liche Vertrag wurde bis 2015 mehrfach ohne Wettbewerb und
zum Teil mindlich verlangert. Obwohl der HAW seit 2010 die vom
Personalamt errechnete Fallpauschale in Héhe von rund 50 Euro
bekannt war, zahlte sie dem Beratungsunternehmen zu diesem
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Zeitpunkt eine Fallpauschale von 153 Euro, die dann durch Nach-
verhandlungen auf 97 Euro gesenkt wurde.

Obwohl das Auftragsvolumen den damals geltenden EU-Schwel-
lenwert* Gberschritt und dies der HAW bekannt war, entschied sie
im November 2015, keine EU-weite Ausschreibung, sondern eine
nationale Vergabe durchzuflhren. Um dies zu erreichen, wurde der
Gesamtauftragswert durch Verkirzung der Vertragsdauer auf zwei
Jahre ohne Verlangerungsoption gesenkt. In den zu schlieBenden
Vertrag sollte diese Option aber spater aufgenommen werden.

2016 erhielt ein anderes Unternehmen den Zuschlag, das die Leis-
tung fur 57 Euro und damit tber 40 % preisglnstiger als das bis
dahin beauftragte Beratungsunternehmen anbot.

Die HAW hat mit der Vergabe der Reisekostenabrechnung an das
Beratungsunternehmen spatestens seit 2010 erhebliche Mehr-
kosten in Kauf genommen und damit gegen die Grundsétze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verstoBen.

Zudem hat sie gegen die Vertretungsanordnung (Tz. 228) verstoBen,
indem Vertrage trotz einer Vertragssumme von Uber 10.000 Euro
nur von einer unterschriftsberechtigten Person unterzeichnet und
zum Teil Verlangerungen sogar nur mindlich vereinbart wurden.

Der Rechnungshof hat den bewussten VerstoB bei der Vergabe
der Reisekostenabrechnung gegen EU-Vergaberecht und die Ver-
st6Be gegen die Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit sowie gegen die Vertretungsanordnung beanstandet.

Er hat die HAW aufgefordert, kiinftig das Vergaberecht und die
Vertretungsanordnung zu beachten sowie die Héhe des Schadens
durch die Vergabe der Reisekostenabrechnung zu ermitteln und
Schadensersatzforderungen gegen die verantwortliche Person zu
prifen.

Studiengebtihren

Die HAW hat 2006 die Bearbeitung der Studiengebiihren ohne
wettbewerbliches Verfahren an externe Dienstleister (das Bera-
tungsunternehmen [Tz. 233] und eine Rechtsanwaltskanzlei) ver-
geben. Zu den Ubertragenen Aufgaben gehdrte u. a. die Erstellung
von Geblhrenbescheiden, Befreiungs- und Stundungsbeschei-
den sowie Abhilfe- bzw. Widerspruchsbescheiden einschlieBlich
Versendung mit dem Briefkopf der HAW.

Mehrere Vertrdge mit einem Auftragswert Gber 10.000 Euro wur-
den nur durch eine unterschriftsberechtigte Person unterzeichnet.
Darlber hinaus gab es auch mindliche Vertragserganzungen.
Hierdurch hat die HAW gegen die Vertretungsanordnung (Tz. 228)
verstoBen.

4 207.000 Euro.
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Der Rechnungshof hat die Verst6Be gegen vergaberechtliche Be-
stimmungen und gegen die Vertretungsanordnung beanstandet.
Er hat die HAW aufgefordert, kiinftig das Vergaberecht und die
Vertretungsanordnung zu beachten.

Hoheitliche Aufgaben

Sowohl bei der Bearbeitung der Studiengeblhren als auch bei der
Reisekostenabrechnung werden Hochschulen hoheitlich tétig, da
sie Verwaltungsakte erlassen. Grundsatzlich ist ihnen nach § 3
Absatz 12 Hamburgisches Hochschulgesetz zwar gestattet, sich
Unterstltzung bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben von Dritten
einzuholen. Sie sind aber nicht erméachtigt, hoheitliche Aufgaben
auf private Dritte zu Ubertragen. Die von diesen erstellten Beschei-
de sind mangels gesetzlicher Erméachtigung rechtswidrig.

Der Rechnungshof hat daher beanstandet, dass die HAW hoheit-
liche Aufgaben an private Unternehmen vergeben hat. Er hat die
HAW aufgefordert, die gegebenenfalls noch anstehende Bearbei-
tung, Festsetzung und Einziehung von Studiengebihren selbst
wahrzunehmen sowie die Abrechnung von Reisekosten auf eine
rechtlich einwandfreie Grundlage zu stellen.

Die Auftréage fur die Bearbeitung von Reisekosten und Studien-
gebiihren erhielten mit dem Beratungsunternehmen (Tzn. 233 und
237)und der Kanzlei (Tz. 237) zwei Bewerber, deren Gesellschafter/
Partner zum Teil personenidentisch waren® und zu denen ein un-
terschriftsberechtigter Mitarbeiter der HAW jedenfalls in der Ver-
gangenheit in auBerdienstlicher geschéftlicher Beziehung stand.
Dies hatte im Verfahren offengelegt werden muissen.

Der Rechnungshof hat diesen VerstoBB gegen die VV Korruptions-
pravention beanstandet und die HAW aufgefordert, die VV kinftig
zu beachten.

Projekt Prozessmanagement

Die HAW hat zwischen 2008 und 2012 einem Beratungsun-
ternehmen ohne Wettbewerb teils mindlich, teils mit nur einer
Unterschrift, verschiedene Auftrdge fir ein ,Projekt Prozess-
management® im Umfang von rund 350.000 Euro erteilt. Ein
unterschriftsberechtigter Mitarbeiter der HAW, der wesentliche
Entscheidungen in diesen Vergabeverfahren getroffen hat, stand
jedenfalls in der Vergangenheit in auBerdienstlicher geschéftlicher
Beziehung zu diesem Beratungsunternehmen.®

Der Rechnungshof hat neben den Mangeln im Beschaffungsver-
fahren und dem VerstoB gegen die Vertretungsanordnung die feh-

5 Alle drei Gesellschafter des Beratungsunternehmens sind Partner bei der Kanzlei.
5 Er hat dieses Unternehmen 2003 gegriindet, war bis 2009 Gesellschafter und
hat noch 2013 als Gast das Protokoll der Gesellschafterversammlung gefihrt.
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Dokumentation

lende Sicherstellung von transparentem und diskriminierungsfreiem
Wettbewerb beanstandet. Er hat die HAW aufgefordert, neben den
Vergabe- und Beschaffungsvorschriften und der Vertretungsanord-
nung kinftig auch die VV Korruptionspravention zu beachten.

Fundraising

Die HAW hat ohne dokumentierte Bedarfsermittlung und Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung freihdndig verschiedene Auftrage
unterschiedlicher Hohe fir Fundraising und Unterhaltung eines
Stiftungsbiros (2010 bis 2014 rund 110.000 Euro) an das Bera-
tungsunternehmen (Tz. 243) und flr Fundraising (2009 bis 2013
rund 627.000 Euro) an ein weiteres Beratungsunternehmen erteilt.

Den Vertragen zum Fundraising fehlte es an definierten, mess-
und prifbaren MaBnahmen oder Zielen, um eine Erfolgskontrolle
zu ermoglichen. Die Hohe der an beide Beratungsunternehmen
tatsachlich erfolgten Zahlungen Uberstieg die vertraglich verein-
barten Zahlungen erheblich.

Neben der Beziehung zu dem Beratungsunternehmen (Tzn. 243
und 245) stand der unterschriftsberechtigte Mitarbeiter der HAW
jedenfalls in der Vergangenheit in auBerdienstlicher geschéaftlicher
Beziehung zum Geschéftsfuhrer des zweiten Beratungsunterneh-
mens (Tz. 245).”

Der Rechnungshof hat neben den Mangeln im Beschaffungsverfah-
ren, dem VerstoB gegen die Vertretungsanordnung und der fehlen-
den Sicherstellung eines transparenten und diskriminierungsfreien
Wettbewerbs die unterbliebene Festlegung von messbaren Zielen
in den Vertrdgen und die fehlende Erfolgskontrolle beanstandet.
Er hat die HAW aufgefordert, kiinftig neben den Vergabe- und Be-
schaffungsvorschriften, der Vertretungsanordnung und der VV Kor-
ruptionspravention auch die Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit des Verwaltungshandelns nach § 7 LHO zu beachten.

Juristische Beratung und Prozessvertretung

Die HAW hat im Jahr 2013 ,juristische Beratungsleistungen und die
Vertretung der HAW in Widerspruchsverfahren im Zusammenhang
mit der im Rahmen der Studienplatzvergabe erfolgten Nichtzulassung
von Studienbewerbern (sog. Einklagerverfahren)“ durch eine ,form-
lose Freihdndige Vergabe® an eine Rechtsanwaltskanzlei vergeben.

Die Leistungsbeschreibung der HAW war so unzureichend, dass
drei Anbieter um eine Konkretisierung der Angebote gebeten wer-
den mussten, um eine Vergleichbarkeit bei der Berechnung der
Pauschalhonorare zu ermdglichen. Bei den neu eingereichten
Angeboten war die Kanzlei, die den Zuschlag erhielt, dann 4.000

7 Der Geschéftsfuhrer dieses Beratungsunternehmens war 2013 bis 2015 ge-
schéftsfihrender Gesellschafter des Beratungsunternehmens (Tzn. 243 und 245).
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Euro preisglnstiger als der zuvor preisginstigste Mitbewerber.
Durch mangelhafte Dokumentation war nicht nachvollziehbar,
wann welche Unterlagen eingereicht worden waren, wer Zugang
hierzu hatte und ob zum Beispiel die Mdglichkeit bestanden hat,
Informationen Uber Konkurrenzangebote weiterzugeben.

Die HAW schloss einen Mandatsvertrag mit der Laufzeit 2013 bis
2016 Uber 59.400 Euro jéhrlich (Nettoauftragswert 178.200 Euro).
Da die HAW offensichtlich eine zu geringe Fallzahl und damit ei-
nen zu niedrigen Gesamtauftragswert zugrunde gelegt hatte, wurde
der Vertrag bereits zehn Tage spéater um die Vereinbarung erganzt,
dass im Fall einer Uberschreitung der kalkulierten Fallzahlen Nach-
zahlungen zu leisten seien. Die HAW zahlte im Folgejahr mit rund
140.000 Euro das Doppelte der urspringlich vereinbarten Summe.

Obwohl der Vertrag ohne Verlangerungsoption abgeschlossen
worden war, schloss die HAW am 30. Oktober 2014 mit derselben
Kanzlei ohne ein wettbewerbliches Verfahren einen neuen Vertrag
mit einer Pauschalvergitung in Héhe von 85.000 Euro jahrlich
(und damit einer hdheren Vergltung pro Fall) und einer Laufzeit
von drei Jahren (Nettoauftragswert 255.000 Euro). Die HAW hat
mit ihrer Vorgehensweise und durch den Verzicht auf eine Aus-
schreibung trotz Uberschreitung des EU-Schwellenwertes gegen
Vergaberecht verstoBen.

Ein unterschriftsberechtigter Mitarbeiter der HAW, der Mitglied der
Vergabekommission war, hat sdmtliche Vertrdge mit der Kanzlei
mit unterschrieben® und die Entscheidung (ber den Abschluss
eines neuen Vertrages zu unglnstigeren Konditionen allein und
ohne neues Vergabeverfahren getroffen. Er stand jedenfalls in der
Vergangenheit in auBerdienstlicher geschaftlicher Beziehung zu
der Anwaéltin der Kanzlei.®

Der Rechnungshof hat neben den Méngeln im Beschaffungs-
verfahren und dem VerstoB gegen die Vertretungsanordnung die
fehlende Sicherstellung von transparentem und diskriminierungs-
freiem Wettbewerb beanstandet und die HAW aufgefordert, die
einschléagigen Vorschriften zu beachten.

Beauftragung der Aufgaben der Innenrevision

Die HAW hat 2014 die Dienstleistung ,Interne Revision“ (Prif-
planerstellung, Durchfiihrung von Prifungen, Beratungstatigkeit)
offentlich ausgeschrieben. Der Grund fir die Auslagerung der
Aufgabe ist aus der Akte nicht ersichtlich.

Das beauftragte Beratungsunternehmen wurde 2014 von drei
Personen gegriindet, die gleichzeitig auch Partner/Gesellschafter
in zwei Unternehmen (der Kanzlei [Tz. 237]) und dem Beratungs-

8 Den ersten Vertrag vom 10. August 2013 allein ohne zweite Unterschrift.
¢ Die Anwéltin war bis 2013 Geschéaftsfluhrerin und Gesellschafterin im Beratungs-
unternehmen (Tzn. 243 und 245).
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256.
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unternehmen [Tzn. 233 und 237]) waren.'® Sie erhielten im Zeitraum
2008 bis 2016 Auftrage Uber insgesamt 4,7 Mio. Euro von der HAW,
die — wie beispielsweise die Reisekostenabrechnung — auch von
der Innenrevision zu Uberprifen sind. Dass die HAW geprift hat,
ob durch die Personenidentitédten die Gefahr von Interessenkolli-
sionen bestand, ist nicht aktenkundig.

Der Rechnungshof hat neben den Méangeln im Beschaffungsver-
fahren die fehlende Beachtung der VV Korruptionspravention be-
anstandet und die HAW aufgefordert, neben den Vergabe- und
Beschaffungsvorschriften kiinftig auch die VV Korruptionspraven-
tion zu beachten.

Merchandising-Produkte

Eine international tatige Aktiengesellschaft bot im Internet unter-
schiedliche Produkte mit dem Logo der HAW (Kleidung, Acces-
soires) zum Verkauf an. Die HAW konnte weder einen Vertrag mit
diesem Internetshop noch sonstige Unterlagen vorlegen, aus de-
nen hervorgeht, wer das Unternehmen dazu berechtigt hat und
ob die Produkte mit Gewinn verkauft werden. An die HAW flieBen
keine Einnahmen.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die HAW aufgefor-
dert, das Vertragsverhaltnis zu kléren.

Stellungnahme der HAW

Die HAW hat die Feststellungen des Rechnungshofs anerkannt
und zugesagt, seinen Forderungen und Empfehlungen in vollem
Umfang zu entsprechen.

Sie habe inzwischen die Vertrége tber die Bearbeitung der Studien-
gebihren durch einen externen Dienstleister (Tz. 237 f.), das Pro-
jekt Prozessmanagement (Tz. 243 f.) und zur juristischen Beratung
und Prozessvertretung (Tz. 248 ff.) jeweils zum frilhestmdglichen
Zeitpunkt gekindigt. Der Vertrag mit dem externen Dienstleister
zur Abrechnung der Reisekosten (Tz. 233 ff. und Tz. 239 ff.) lau-
fe fir eine Ubergangszeit mit vorzeitiger Kiindigungsméglichkeit
zur Herstellung von Prozesssicherheit weiter, bis diese Aufgabe
anderweitig wahrgenommen werden kénne. Verwaltungsakte wer-
de sie aber selbst erlassen. Die HAW flihre bereits entsprechende
Gesprache mit der Universitdt Hamburg. Der Verkauf durch den
Internetshop resultierte aus dem studentischen Projekt einer Fa-
kultat und sei inzwischen beendet worden. Die aufgelaufenen Pro-
visionen seien an die HAW Uberwiesen worden.

© Alle Gesellschafter der beiden Beratungsunternehmen sind Partner der Kanzlei
(Tz. 237), wobei eine Person Gesellschafter in allen drei Unternehmen ist.

1,7 Mio. Euro Kanzlei (Tz. 237; u.a. fur Studiengeblhrenerhebung und Beratung
bei Vergabeverfahren), rund 3 Mio. Euro Beratungsunternehmen (Tzn. 233 und
237; u.a. Abrechnung von Reisekosten).
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Gebiihren und Entgelte fiir
Studiengange (Il)

Behorde fir Wissenschaft, Forschung und
Gleichstellung / Universitat Hamburg

Die Universitat Hamburg hat entgegen
dienst- und besoldungsrechtlichen Be-
stimmungen den eigenen Hochschulleh-
renden zusatzliche Lehrauftrage als Neben-
tatigkeit vergiitet. Die Kosten flieBen in die
Gebiihren- und Entgeltkalkulationen ein.
Diese weisen zudem weitere Mangel auf.

Es findet keine regelmiBige Uberpriifung
von Gebiihren und Entgelten auf Kosten-
deckung statt.

Lehrauftragsvergiitungen als Kostenbestandteil

Studiengédnge werden von den staatlichen Hochschulen in
Hamburg grundsétzlich geblhrenfrei angeboten. Das Hambur-
gische Hochschulgesetz (HmbHG) erméachtigt gleichwohl die
staatlichen Hochschulen, auf die sich die Geltung des HmbHG
erstreckt, u.a. zur Erhebung von Gebuhren flr bestimmte Stu-
diengéange (§ 6 b Absatz 1 HmbHG). Nur flr Studienangebote in
der Weiterbildung nach § 57 HmbHG kénnen die Hochschulen
anstelle von Gebuhren auch privatrechtliche Entgelte erheben.

Die Universitat Hamburg (UHH) erhebt fir bestimmte Studiengén-
ge und fiir Studienangebote in der Weiterbildung Geblhren und
Entgelte. Aus einzelnen gepriften GebuUhrenkalkulationen geht
hervor, dass die UHH flr diese Studiengdnge und -angebote eige-
nen Hochschullehrenden entgeltlich Lehrauftrdge in Nebentétig-
keit erteilt hat (,,iberobligatorische Lehre®). Die hierdurch entste-
henden Kosten wurden in die Gebihrenkalkulation einbezogen.

Mit den Lehrauftrdgen will die UHH ihren hochschulrechtlichen
Auftrag erflllen, Studienangebote in der Weiterbildung unter Si-
cherstellung des Lehrangebots fir die grundstédndigen Studien-
gange einzurichten. Sie begriindet die Lehrauftrage in Neben-
tatigkeit damit, dass die gesamte Lehrkapazitdt grundsatzlich
zugunsten grundstandiger Studiengdnge gebunden sei. Die Lehre
in der Weiterbildung kénne von Hochschullehrenden faktisch nur
zusétzlich zu ihrer Lehrverpflichtung erbracht werden. In der Regel
seien diese hierzu ohne zuséatzliche Vergitung nicht bereit.

Gebuhrenrechtlich sind nur solche Kosten berilicksichtigungs-
fahig, die rechtlich zulassigerweise entstehen kénnen. Kosten
fUr Lehrauftrage, die Hochschullehrenden der UHH flr Gberobli-
gatorische Lehre in Nebentétigkeit erteilt werden, gehdren nicht
dazu.
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behaftet

Hochschullehrende sind durch Gesetz verpflichtet, Lehrveran-
staltungen ihrer Facher auch in der Weiterbildung abzuhalten. Die
Lehre in der Weiterbildung gehért demnach zur hauptamtlichen
Dienstpflicht und darf nach dem Hamburgischen Beamtengesetz
nicht in Nebentatigkeit wahrgenommen werden. Sie kann nur
nach den besoldungsrechtlichen Bestimmungen fur das Haupt-
amt vergutet werden.

Besoldungsrechtlich zuldssig und ausdrlcklich zur Kompensation
Uberobligatorischer Lehre vorgesehen ist die Vergabe besonderer
Leistungsbezlige an Hochschullehrende der Besoldungsordnung
W. Hochschullehrenden der Besoldungsordnung C ist unter be-
stimmten Voraussetzungen fir ihre weitere Lehrtétigkeit ebenfalls
eine — niedrige — Vergtung zu zahlen.

Die UHH ist der Auffassung, dass die Erteilung entgeltlicher Lehrauf-
trage in Nebentatigkeit dienstrechtlich zuldssig sei. Im Ubrigen ge-
wahre sie Hochschullehrenden der Besoldungsordnung W besonde-
re Leistungsbeziige oft schon aus anderen Griinden. Der finanzielle
Anreiz fUr die Uberobligatorische Lehre sei insoweit haufig ebenso
gering wie der fur Hochschullehrende der Besoldungsordnung C.

Der Rechnungshof erkennt an, dass die besoldungsrechtlichen Anrei-
ze zur Ubernahme weiterer Lehrtatigkeit gering sein mégen. Gleich-
wohl halt er daran fest, dass der von der UHH gewéhlte Weg der
Erteilung von Lehrauftrdgen nach geltendem Recht nicht zulassig ist.
Gegebenenfalls muss eine Rechtsédnderung herbeigefihrt werden.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die UHH eigenen
Hochschullehrenden Lehrauftragsvergitungen entgegen dienst-
und besoldungsrechtlichen Bestimmungen gezahlt und die Kos-
ten hierfur in Gebuhren- und Entgeltkalkulationen beriicksichtigt
hat. Er hat sie aufgefordert zu prifen, ob und inwieweit dienst-
und besoldungsrechtswidrig gezahlte Lehrauftragsvergitungen
zurlckzufordern und unter Berlicksichtigung der Verjahrungs-
fristen etwaige Schadenersatzanspriiche geltend zu machen
sind. Weiterhin ist sicherzustellen, dass in Gebuhren- und Ent-
geltkalkulationen kinftig nur Kosten fur Lehrauftrage berlck-
sichtigt werden, die rechtlich zulédssigerweise entstehen kdnnen.

Die UHH hat zugesagt, in Zusammenarbeit mit der Behérde flr
Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung zu kléaren, wie die
Leistungen eigener Hochschullehrender in der wissenschaftlichen
Weiterbildung zu vergiten sind. Das Personalamt soll anschlie-
Bend Uber das Ergebnis informiert werden.

Weitere Mangel in Kalkulationen

Die gepriiften Gebihren- und Entgeltkalkulationen wiesen darlber
hinaus Mangel auf. Insbesondere hatte die UHH

— Kosten des unmittelbar tatigen Personals teilweise dem Grun-

de nach fehlerhaft zugeordnet; zudem waren sie der Hohe
nach nicht prifbar,
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— Kosten fir die Inanspruchnahme von Biroarbeitsplatzen teil-
weise unberiicksichtigt gelassen,

— Verwaltungsgemeinkosten dem Grunde und der Hbhe nach
unzutreffend einbezogen,

— Reisekostenvergitungen entgegen den Bestimmungen des
Hamburgischen Reisekostengesetzes und Kosten fir Ab-
schlussfeiern entgegen hochschulinternen Vorgaben bertick-
sichtigt und

— Akkreditierungskosten unzutreffend berucksichtigt.
Der Rechnungshof hat dies beanstandet.

Die UHH hat zugesagt, unter Berticksichtigung der Feststellungen
des Rechnungshofs hochschulinterne Standards fiir die Kalkula-
tion von Gebihren und Entgelten fir Studiengange und Studien-
angebote in der Weiterbildung zu erarbeiten und zur Anwendung
zu bringen.

Uberpriifung der Kostendeckung

In den meisten der gepriften Kalkulationen hatte die UHH Kosten-
daten aus der — zum Teil langer zurlickliegenden — Vergangenheit
berilicksichtigt, so dass die festgelegten Gebihren und Entgelte
die Kostenentwicklung nicht abbilden.

Ein Verfahren zur regelméBigen Uberpriifung ihrer Gebiihren und
Entgelte auf Kostendeckung, wie es beispielsweise die Behorden,
Amter und Landesbetriebe der FHH seit langem fiir die vom Senat
festzulegenden Gebulhren - in jetzt jahrlichen Absténden - vorge-
sehen ist, hat die UHH bislang nicht eingerichtet.

Gebuhren und Entgelte kénnen nur dann grundsétzlich kosten-
deckend erhoben werden, wenn ihnen eine Kalkulation zugrunde
liegt, die die Kosten berucksichtigt, die im Zeitraum der Erhebung
dieser Geblhren oder Entgelte voraussichtlich entstehen werden.
Die haushaltsrechtlichen Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit gebieten es, festgelegte Geblhren und Entgelte re-
gelméaBig auf ihre Kostendeckung zu Uberprifen und sie nétigen-
falls an die Kostenentwicklung anzupassen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass nicht alle gepruften Kal-
kulationen der UHH auf den maBgeblichen Kostenwerten basierten.
Er hat die UHH aufgefordert, in ihren Kalkulationen Kostendaten zu
berlcksichtigen, die zukiinftige Kosten abbilden, und ein Verfah-
ren zur regelmaBigen Uberpriifung ihrer Gebiihren und Entgelte auf
Kostendeckung einzurichten.

Die UHH hat zugesagt, die Kostenentwicklung in den zu erarbei-
tenden Kalkulationsstandards zu bertcksichtigen (Tz. 269) und ein
Verfahren zur regelméBigen Uberpriifung festgelegter Gebiihren
und Entgelte auf Kostendeckung zu entwickeln.
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Erlose in offentlichen
Kultureinrichtungen

Behorde flr Kultur und Medien

Die Staatstheater, die Museumsstiftungen
und die Deichtorhallen schépften nicht alle
Moglichkeiten zur Verbesserung ihrer Er-
tragssituation aus.

Es fehlt bei den Haushaltskennzahlen oft an
zweifelsfreien Kennzahlendefinitionen. Zu-
dem wichen in zahireichen Fallen die liber-
priften Kennzahlen-Istwerte im Haushalts-
plan von den entsprechenden Werten in den
Jahresabschliissen ab.

Die drei staatlichen Theater, die flinf Museumsstiftungen sowie die
Deichtorhallen Hamburg erhielten 2015 insgesamt 212,1 Mio. Euro
an Zuwendungen von der Behoérde fir Kultur und Medien (BKM).
Im vom Rechnungshof gepriiften Zeitraum 2010 bis 2015 besuch-
ten jahrlich insgesamt rund 2,1 Mio. Besucherinnen und Besucher
die Kultureinrichtungen.

Die Zuwendungen decken regelmaBig nur einen Teil der in den
Kultureinrichtungen entstandenen Aufwendungen ab. Diese sind
daher gehalten, auch eigene Ertrage zu erwirtschaften.

Der Senat fordert von 6ffentlichen Kultureinrichtungen, dass diese
ihre Aufwendungen und Ertrage (einschlieBlich der Zuwendungen)
dauerhaft so bewirtschaften, dass ausgeglichene Jahresergebnis-
se erreicht werden.” Nach den Zielbildern der Kultureinrichtungen
gehodren eine wirtschaftliche Betriebsfiihrung sowie die Beach-
tung betriebswirtschaftlicher Grundsétze zu deren Zielsetzungen.
Dariiber hinaus waren die starkere Generierung eigener Ertrage
sowie der Aufbau eines entsprechenden Anreizsystems eines der
wesentlichen Ziele der Verselbststandigung der Museen.?

Staatstheater

Im Verhaltnis zu den Gesamtertragen, die auch die Zuwendun-
gen der Freien und Hansestadt Hamburg enthalten, erwirtschaf-
tete die Hamburgische Staatsoper einen Eigenertragsanteil von
durchschnittlich rund 28 %. Das Thalia Theater und das Deutsche
Schauspielhaus erreichten Anteile von 27 % bzw. 15 %. Mit regel-
maBig mehr als 50 % stellten die Eintrittserlése den bedeutends-
ten Faktor der Eigenfinanzierung dar.

' Birgerschaftsdrucksache 21/8299 vom 17. Méarz 2017, S. 2.
2 Burgerschaftsdrucksache 16/1537 vom 13. Oktober 1998, S. 3.
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Der Rechnungshof hat festgestellt, dass in den Aufsichtsgremien
der Staatstheater eine Befassung mit Moéglichkeiten der Ertrags-
optimierung durch die Gestaltung der Eintrittspreise nur spora-
disch stattgefunden hat. Das Deutsche Schauspielhaus und das
Thalia Theater erhéhten innerhalb von sechs Jahren ihre Eintritts-
preise einmal, die Hamburgische Staatsoper zweimal.

Dies zeigt, dass sich die Staatstheater mit Preiserhéhungen als Mit-
tel zur Starkung der Eigenfinanzierung intensiver befassen miissen.

Bei der Gesamtbesucherzahl aller Theater zeigte sich ein gering-
flgiger Ruckgang um etwa 3 % von 869 Tsd. auf 843 Tsd. Dabei
sank besonders der Anteil der Besucher, die den vollen Eintritts-
preis entrichteten.® Demgegeniiber hat der Anteil der Besucher,
denen ein ermaBigter bzw. freier Eintritt gew&hrt wurde, zugenom-
men. Beim Thalia Theater und beim Deutschen Schauspielhaus
betragt dieser Anteil inzwischen Gber 50 %. Im Durchschnitt der
gepriften Spielzeiten wurden jahrlich insgesamt rund 420.000
Eintrittskarten verglinstigt oder kostenlos ausgegeben.

Die Vergabe ermaBigter Eintrittskarten bzw. von Karten ohne Ent-
gelt richten sich nach den jeweiligen ,Rahmenbedingungen flr
die Vergabe von ermaBigten Eintrittskarten“ der Staatstheater. Sie
regeln Art und Umfang einer Vielzahl unterschiedlicher ErmaBi-
gungstatbestdnde und legen die entsprechenden Eintrittspreise
fest. Die Vergabe von ermaBigten Eintrittskarten ist grundsétzlich
so zu gestalten, dass Einnahmeverluste mdglichst gering bleiben.
Fur Personalkarten* gilt die ausdrickliche Bedingung, dass ihre
Abgabe nur bei nicht ausverkauften Vorstellungen zuldssig ist. Bei
Steuerkarten?® ist eine Vergabe nur dann zulé&ssig, wenn mit ho-
her Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass eine Vorstellung nicht
ausverkauft sein wird und damit kein ,Kassenschaden” eintreten
kann.

Personal- und Steuerkarten wurden jedoch auch fir Vorstellungen
ausgegeben, die — einschlieBlich dieser Karten — nahezu oder voll-
standig ausgelastet waren. Bei dieser Vergabepraxis sind Einnah-
meverluste nahe liegend.

Zudem sind die Rahmenbedingungen seit Jahren — im Fall des
Thalia Theater seit 2004 — nicht Uberarbeitet worden und in Teilen
Uberholt. Zum Beispiel entsprechen die darin dargestellten Preise
nicht den aktuellen Entgelten.

3 EinschlieBlich der Abonnements.

4 Bei den Staatstheatern kénnen Betriebsangehorige pro Inszenierung jeder sze-
nischen Produktion bis zu zwei Personalkarten flir den persénlichen Besuch und
eine Begleitperson erhalten. Entsprechendes gilt fiir Produktionen der Hambur-
gischen Staatsoper und darliber hinaus flr Betriebsangehdrige des Philharmo-
nischen Staatsorchesters, fir Kleindarstellerinnen und -darsteller sowie Ballett-
schilerinnen und -schuler. Mitwirkende an den Vorstellungen erhalten die Karten
jeweils ohne Beschrankung auf den persénlichen Besuch.

5 Nach den Rahmenbedingungen sollen Steuerkarten dazu dienen, fiir sonst un-
verkaufliche Platze noch eine Einnahme zu erzielen. Sie kdnnen vergeben wer-
den an soziale Einrichtungen und an Personen, die der jeweiligen Einrichtung
nahestehen.
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Der Rechnungshof hat die BKM aufgefordert, tber die Aufsichts-
gremien darauf hinzuwirken, dass

— sich die Staatstheater unter Beachtung ihres kulturellen Auf-
trags in regelmaBigen Abstinden — etwa im Rahmen der Be-
ratung des Wirtschaftsplans oder der mittelfristigen Finanzpla-
nung — mit der Eintrittspreisgestaltung befassen und

— die Staatstheater ihre ,,Rahmenbedingungen flir die Vergabe
ermaBigter Eintrittskarten® aktualisieren.

Die BKM hat die Feststellungen anerkannt und die Umsetzung der
Forderungen zugesagt.

Museumsstiftungen und Deichtorhallen

Die Museumsstiftungen und die Deichtorhallen konnten ihre jahr-
lichen Besucherzahlen im Prifungszeitraum von insgesamt rund
1,13 auf rund 1,34 Mio. Besucher steigern und erwirtschafteten
zuletzt Eigenertrage in Héhe von rund 19 Mio. Euro, die sich im
Wesentlichen aus Eintrittserlésen, Erldsen aus Vermietung und
Verpachtung sowie Erlésen aus Spenden und Sponsoring zusam-
mensetzten.

Eintrittserlose

In den Museumsstiftungen und den Deichtorhallen galten fir
den Eintritt der Besucher eine Vielzahl unterschiedlicher Erma-
Bigungs- und Befreiungstatbestande®, fiir die anders als bei den
Staatstheatern keine Rahmenregelung existiert. Zudem bestan-
den Kooperationen mit Unternehmen bzw. Organisationen, die die
Museen aus Marketinggriinden eingegangen und die ebenfalls mit
vergunstigtem oder kostenlosem Eintritt fir bestimmte Besucher-
gruppen verbunden waren.

Diese Eintrittspreisgestaltung fluhrte mit Ausnahme der Hambur-
ger Kunsthalle und des Museums fiir Kunst und Gewerbe dazu,
dass der durchschnittliche Eintrittserlds je Besucher’” nicht einmal
die Halfte des reguldren Eintrittspreises erreichte. Zudem variierte
die Differenz zwischen regularem und ermaBigtem Eintrittspreis je
nach Einrichtung zwischen 33 und 57 %.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass bisher nur eine sporadi-
sche Befassung mit der Angemessenheit von Eintrittspreisen in
den Aufsichtsgremien stattgefunden hat. Gleiches gilt im Hinblick
auf Héhe und Umfang von ErmaBigungstatbestédnden sowie Be-
freiungsgriinde.

5 Neben der vollstdndigen Befreiung von Kindern und Jugendlichen sehen die
Regelungen der Museen auch fiir eine Vielzahl von Mitgliedschaften und Funk-
tionen keinen oder nur einen ermaBigten Eintritt vor.

7 Ohne Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren.
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Dadurch haben die Einrichtungen entgegen dem Wirtschaftlich-
keitsgebot (Tz. 275) bisher nicht alle Mdglichkeiten zur Verbesse-
rung ihrer Eigenertrage ausgeschopft.

Der Rechnungshof hat die BKM aufgefordert darauf hinzuwirken,
dass die Einrichtungen

- ihre Eintrittspreisgestaltung einer turnusmaBigen Uberpriifung
unterziehen,

— bestehende ErmaBigungs- und Befreiungstatbestdnde dem
Grunde und der H6he nach uberpriifen und hierfir — analog
zu den Staatstheatern — Rahmenbedingungen flr die Vergabe
ermaBigter und kostenloser Eintrittskarten schaffen und

— Kooperationen mit Dritten, zu deren Gunsten sie ermaBigte
oder kostenlose Eintrittskarten ausgeben, regelmaBig auf ihren
wirtschaftlichen Vorteil bewerten und gegebenenfalls beenden.

Die Behorde hat die Feststellungen anerkannt und zugesagt tber
die Aufsichtsgremien darauf hinzuwirken, dass sich diese kinftig
regelmaBig mit Moéglichkeiten der Ertragsoptimierung durch die
Gestaltung der Eintrittspreise befassen und ErmaBigungs- und
Befreiungstatbestédnde in Rahmenbedingungen regeln.

Vermietung und Verpachtung

Museumsstiftungen und Deichtorhallen haben ein weitgehendes
Recht zur Untervermietung, um ihnen Einnahmen insbesondere
aus dem Betrieb von Shops und Gastronomiebetrieben sowie aus
der kurzfristigen Uberlassung von Teilen des Museums an Dritte
zu ermdglichen.

Dieses Recht haben alle Einrichtungen dazu genutzt, ihre Gastro-
nomie an Fremdbetreiber zu vermieten oder zu verpachten.

In ihrer Funktion der Uberwachung der Geschéftsfilhrung der Mu-
seen bzw. der Deichtorhallen haben die Stiftungsrate bzw. der
Aufsichtsrat dafiir Sorge zu tragen, dass die Einrichtungen unter
BerUcksichtigung ihres kulturellen Auftrags optimale wirtschaft-
liche Ergebnisse erzielen. Dies beinhaltet auch, alle Ertragsmdg-
lichkeiten angemessen auszuschdpfen. Dennoch ist nicht in allen
Fallen von der Méglichkeit freiwilliger Ausschreibungen Gebrauch
gemacht worden. Dadurch war nicht hinreichend sichergestellt,
dass die Einrichtungen das fur sie wirtschaftlichste Ergebnis er-
zielen konnten.

Anders als beim Gastronomiebetrieb haben nicht alle Museumsstif-
tungen ihren Shop-Betrieb an fremde Dritte vergeben. In den Féllen,
in denen die Einrichtungen den Museumsshop selbst betrieben,?

8 Stiftung Historische Museen, Museum fiir Volkerkunde und Helms-Museum.

95

Méglichkeiten zur
Verbesserung der
Eintrittserl6se
priifen

Das wirtschaftlich
beste Ergebnis
nicht immer im
Vordergrund



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2018

288.
289.
290.
Zeitweilig
keine kosten-
deckende
Vermietung
291.
292.

wurden — unter Einbeziehung anteiliger Personalkosten® — wirt-
schaftlich negative Ergebnisse erzielt. Demgegenuber erzielten
die Museen, die den Betrieb des Shops und damit auch das wirt-
schaftliche Risiko auf einen professionellen Betreiber lbertragen
hatten, verlassliche Vermietungserlose.

Der Betrieb eigener Shops wird dem Gebot der Erzielung optima-
ler wirtschaftlicher Ergebnisse (Tz. 275) damit nicht gerecht.

Der Rechnungshof hat die Behoérde aufgefordert, Gber die Auf-
sichtsgremien darauf hinzuwirken, dass

— in Fallen der Verlangerung bestehender oder dem Abschluss
neuer Miet- bzw. Pachtvertrdge bei Gastronomie- und Shop-
flachen das Instrument der freiwilligen Ausschreibung genutzt,
mindestens jedoch ein Interessenbekundungsverfahren oder
eine eingehende Marktanalyse durchgefihrt wird,

— bezlglich bisher nicht profitabel gefiihrter Shop-Flachen die
Prifung externer Vergaben bzw. die Entwicklung wirtschaftlich
tragféhiger Alternativmodelle erfolgt und

— die wirtschaftliche Situation der Shops im Museumscontrolling
zutreffend dargestellt wird.

Die Behorde hat dies zugesagt.

Zu den Raumlichkeiten des Helms-Museums gehort ein Theater-
saal, der an einen privaten Betreiber untervermietet ist. Die ver-
einbarte Miete wurde auf Antrag des Betreibers nachtraglich so
verringert, dass der auf die Fld&che bezogene Mieterl6s zeitweise
geringer war als die vom Museum seinerseits fur die Theaterrdum-
lichkeiten zu zahlende anteilige Miete.

Der Rechnungshof hat den Abschluss des Untermietvertrages zu
den vereinbarten Konditionen beanstandet, da dieser zu finanziel-
len Nachteilen fir das Museum geflhrt hat. Mietkonditionen sind
mindestens nach den flr das Helms-Museum entstehenden Kos-
ten zu bemessen.

Die Behorde hat die Beanstandung anerkannt.

Spenden und Sponsoring

Die Erl6se aus Spenden und Sponsoring erreichten im Priifungs-
zeitraum mit Ausnahme des Helms-Museums regelmaBig einen
Anteil von mindestens 25 % an den eigenen Ertrdgen und mach-
ten damit einen signifikanten Teil der Eigenfinanzierung aus. Der
Senat hatte die Museumsstiftungen bereits 2010 gebeten, Kon-
zepte zur Einwerbung von Fundraising- und Sponsoringmitteln zu

9 Diese werden im Museumscontrolling derzeit nicht berlicksichtigt, so dass die
dort ausgewiesenen Erldse irrefiihrend sind.
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entwickeln.'® Bei den Deichtorhallen sind diesbezlgliche strategi-
sche Uberlegungen Bestandteil des Unternehmenskonzepts.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Museumsstiftungen
entsprechende Konzepte bisher nicht erarbeitet haben. Die — auch
von den Einrichtungen bestatigte — zunehmende Bedeutung von
Spenden und Sponsoringmitteln erfordert die Erarbeitung kon-
zeptioneller Grundlagen und strategischer Uberlegungen zur Ge-
winnung von neuen Spendern und Sponsoren.

Der Rechnungshof hat die BKM aufgefordert, tber die Aufsichts-
gremien — soweit erforderlich — auf die Erstellung von Spenden-
und Sponsoringkonzepten in den Stiftungen hinzuwirken.

Die Behdorde hat zugesagt, daflr Sorge zu tragen, dass nunmehr
alle Museumsstiftungen entsprechende Konzepte entwickeln oder
entsprechende Uberlegungen in den Stiftungskonzepten darge-
legt werden.

Stiftungskonzepte

Nach § 8 der jeweils glltigen Stiftungssatzung hat der Vorstand
dem Stiftungsrat ein Konzept (mittelfristige Planung zur Umset-
zung der Stiftungsziele) zur Kenntnisnahme vorzulegen, das bei
wesentlichen Anderungen fortzuschreiben ist. Das Konzept stellt
fur den Stiftungsrat neben dem Wirtschaftsplan das wichtigste
Steuerungsinstrument dar, mit dessen Hilfe er die Zielorientierung
des Stiftungsvorstands messen und gegebenenfalls korrigierend
eingreifen kann. Ein solches Stiftungskonzept sollte sich auch mit
den vom Rechnungshof aufgezeigten Mdglichkeiten zur Verbes-
serung der Ertragssituation befassen.

Nicht fUr alle Museumsstiftungen lag jedoch ein Stiftungskonzept
VOr.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die BKM aufgefor-
dert, fur eine zeitnahe Erstellung entsprechender Konzepte durch
die Museumsstiftungen Sorge zu tragen.

Die BKM hat dies zugesagt.

Kennzahlen

Der Rechnungshof hat die Kennzahlen der Staatstheater, der Mu-
seumsstiftungen sowie der Deichtorhallen in den Haushaltsplanen
2013/2014,2015/2016 und 2017/2018" lberprift. Grundlage fiir die
Ermittlung der Ist-Werte fiir die Kennzahlen im Haushaltsplan sind
die Daten aus den jeweiligen Jahresabschllssen der Einrichtungen.

0 Birgerschaftsdrucksache 19/5690 vom 23. Marz 2010, S. 10.

" Die kulturpolitischen Ziele und Leistungskennzahlen des Senats fir Staatsthea-
ter, Museumsstiftungen und die Deichtorhallen sind in der Produktgruppe 25101
»Theater, Museen und Bibliotheken“ festgelegt.
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Die Ist-Werte der Kennzahlen in den Haushaltsplanen stimmten
teilweise nicht mit den Angaben in den Jahresabschllissen Uber-
ein. Bei den Staatstheatern wichen beispielsweise von 124 (ber-
priften Kennzahlenwerten mehr als ein Viertel ab.

Daruber hinaus zeigte sich eine zum Teil uneinheitliche Darstellung
der im Haushaltsplan ausgebrachten Kennzahlenwerte. Bezogen
auf die Kennzahl ,Kinder und Jugendliche® hat der Rechnungshof
Ungenauigkeiten in der Zahlweise festgestellt. Die Staatstheater
haben die an Schiler und Studenten abgegebenen Eintrittskarten
im Haushaltsplan unter dem Kennzahlenwert , Kinder und Jugend-
liche® ausgewiesen.

AuBerdem hat der Rechnungshof bei einzelnen Museumsstiftungen
festgestellt, dass deren Gesamtbesucherzahl auch Besucher der
Museumsgastronomie enthielt und diese unter dem Kennzahlenwert
»Besucherinnen und Besucher im Haushaltsplan erfasst wurden.

Auch die Besucherzahl im Helms-Museum wurde unzutreffend
ermittelt. Die AuBenstelle Bischofsturm des Museums ist im Un-
tergeschoss einer Béckereifiliale eingerichtet, die die Museums-
flache zugleich als Gastronomie- und Servicebereich nutzt. Die
Besucherzahlung erfolgte durch eine Lichtschranke sowie ein im
Boden eingelassenes Zahlgeréat.

Foto: Rechnungshof. Blick in die Ausstellungsflache ,,Bischofsturm®. Die auto-
matische Z&hlvorrichtung (Lichtschranke) befindet sich am unteren
Ende der Treppe.

Eine zweifelsfreie Abgrenzung von Besuchern der AuB3enstelle und
Bé&ckereikunden ist dadurch nicht gewahrleistet. Dementspre-
chend wurden alle gezahlten Personen der Gesamtbesucherzahl
fur das Helms-Museum hinzugerechnet.

Der Rechnungshof hat die Abweichungen der Ist-Werte zwischen
Haushaltsplan und testierten Daten in den Jahresabschllssen be-
anstandet. Er hat die BKM aufgefordert, den Griinden flr die Ab-
weichungen nachzugehen und die Eindeutigkeit der Kennzahlen
und die Richtigkeit der Kennzahlenwerte sicherzustellen.

Die Behorde hat dies zugesagt. Sie will auBerdem darauf hinwir-

ken, dass die im Haushaltsplan ausgebrachten Kennzahlen und
die Kennzahlen der Jahresabschllisse synchronisiert werden.
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Betriebe und
offentliche Unternehmen

Landesbetrieb StraBen,
Briicken und Gewasser

Behorde fir Wirtschaft, Verkehr und
Innovation / Landesbetrieb StraBen, Briicken
und Gewasser

Die Honorarberechnung weicht erheblich
von den mit der Griindung des Landes-
betriebs vorgegebenen Zielen ab. Die Trans-
parenz der Vergiitungssystematik muss
gesteigert werden. Der LSBG ist aufgefor-
dert, den Nachweis seiner wirtschaftlichen
Leistungserbringung nachvollziehbarer zu
machen, sein Benchmarking ist hierzu noch
unzureichend. Der Anteil der gegeniiber
Fremdvergaben giinstigeren Eigenerledi-
gung muss erhoht werden.

Das Vergiitungssystem wird haushaltsrecht-
lichen Anforderungen nicht ausreichend ge-
recht.

Die Veranschlagung der Abfiihrung an den
Haushalt in Form eines Konsolidierungs-
beitrags verstoBt gegen die Grundsétze der
Haushaltswahrheit und -klarheit.

Der Landesbetrieb StraBen, Briicken und Gewésser (LSBG) wurde
zum 1. Januar 2007 nach § 26 LHO a. F. gegriindet. Die Behorde fiir
Wirtschaft, Verkehr und Innovation (BWVI) ist seit dem 1. Mai 2011
die Aufsicht filhrende Behorde.! Aufgaben des LSBG sind die Re-
alisierung und Erhaltung baulicher Anlagen der technischen Infra-
struktur fir Dienststellen bzw. Behérden der Freien und Hansestadt
Hamburg (FHH) sowie der Betrieb von Verkehrs-, Gewéasser- und
Hochwasserschutzanlagen mit den dazugehérenden technischen
Bauwerken. Sowohl das Amt fur Verkehr und StraBenwesen der
BWVI als auch das Amt fir Umweltschutz der jetzigen Behorde fiir
Umwelt und Energie (BUE) sind aufgrund eines Andiengebots dazu
verpflichtet, den LSBG zu beauftragen. Im Jahr 2015 generierten
die Téatigkeiten fiir diese beiden Amter 96 % der Umsatzerlése des
LSBG in Héhe von insgesamt rund 94 Mio. Euro. Zwischen 2008
und 2015 erzielte der LSBG regelmaBig Jahrestberschisse:?

' Bis dahin war es die damalige Behdérde fur Stadtentwicklung und Umwelt.
2 Ab 2011 ist der Konsolidierungsbeitrag in Hohe von 1.098 Tsd. Euro bereits
beriicksichtigt.

99



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2018

306.

307.

308.

Erhebliche
Abweichungen
bei der Hono-
rarberechnung
von den Zielen
der Griindungs-
drucksache

Jahresergebnisse LSBG

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016°

-10.503| 275 | 1.981 | 4128 | 2.005 | 2.599 | 769 | 1.304 | 33 |-1.249

Jahresuberschuss bzw. -fehlbetrag in Tsd. Euro
Quelle: Geschaftsberichte LSBG

Leistungserbringung

Ziel der Grindung des LSBG war es, die Aufgaben der ehema-
ligen Tiefbauverwaltung durch den konsequenten Einsatz von
betriebswirtschaftlichen Instrumenten zu optimieren und Pro-
jektkosten sowie -ergebnisse transparent darzustellen. Die Leis-
tungen sollten so wirtschaftlicher und kostengtinstiger erbracht
werden. AuBBerdem sollten durch die Griindung des LSBG die be-
triebswirtschaftlichen Voraussetzungen flr eine Haushaltsentlas-
tung entstehen.*

Vergutungssystematik
Anwendung der HOAI

In der Griindungsdrucksache zur Errichtung des LSBG als Landes-
betrieb wurde als grundsatzliches Ziel u. a. formuliert: ,Anwenden
der Leistungsbilder und der Honorartafeln der HOAI und anderen
Honorartafeln fir die Leistungserstellung.“® Auch wenn die Grin-
dungsdrucksache dem LSBG einen Spielraum bei der Anwendung
der Honorarordnungen lasst, ist dort festgelegt, dass die Basis flr
die Abrechnung des LSBG eine projektbezogene, marktorientierte
Anwendung bestehender Honorarordnungen sein soll. Dies wurde
durch die Evaluierungsdrucksache bestéatigt.®

Der Rechnungshof hat bei der Abrechnung von Planungsleistun-
gen im Rahmen der Projektfinanzierung eine Vielzahl von Abwei-
chungen von der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure
(HOAI) festgestellt. Insbesondere die Honorarberechnung des
LSBG im Ingenieurbereich weicht mit ihren pauschalen Annahmen
zur Honorarbildung” und der Bildung von Durchschnittswerten, die
einheitlich auf alle Projekte angewendet werden, deutlich von den
auf den Einzelfall abstellenden Regelungen der HOAI ab. Fur die
Honorarbildung trifft der LSBG Annahmen, die er als ,,projektbezo-
gene, pauschalisierte Standardhonorarsatze* oder auch als ,,pro-
duktgruppenbezogene Honorarsatze® bezeichnet. Dies flhrt bei
einer Gesamtbetrachtung aller Bauprojekte zu einer abstrakten,

3 Das negative Jahresergebnis 2016 beruht vorrangig auf einer geédnderten Pro-
jektstruktur mit kleineren Projekten, auf wenig schlussgerechneten Projekten so-
wie auf dem bis 2016 noch nicht in die Honorare des LSBG eingepreisten hohen
Vergabe- und Betreuungsaufwand bei der Beauftragung von Ingenieurburos.
Birgerschaftsdrucksache 18/4149 vom 25. April 2006 Nr. 1, S. 4.
Birgerschaftsdrucksache 18/4149 vom 25. April 2006, Nr. 1, S. 2.

U.a. Burgerschaftsdrucksache 19/8654 vom 8. Februar 2011, Nr. 2.4, S. 3 bis 4.
Wie beispielsweise der generellen Zuweisung von Bauvorhaben zur Honorarzone
Il der HOAL.

~ o o &
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vom konkreten Einzelprojekt losgeldsten Abrechnungssystematik.
Dadurch werden beispielsweise auch Leistungsteile vergltet, die
bei einem konkret abzurechnenden Bauprojekt gar nicht relevant
werden. Entgegen des Berechnungssystems der HOAI wird so die
Wirklichkeit eines Bauprojekts nicht abgebildet.

Zudem fuhrt die Vergltungssystematik des LSBG zu einer nicht
verursachungsgerechten Abrechnung. Der LSBG gleicht Verluste,
die durch einen Mehraufwand bei einzelnen Projekten entstan-
den sind, durch Projekte aus, die zu hdheren Vergitungen geflihrt
haben, als dies flir die tatsdchliche Umsetzung des Projekts er-
forderlich war. Dies fuhrt bei den Auftraggebern dazu, dass ihre
Projekte teurer werden kénnen als der tatséchlich hierflr entstan-
dene Aufwand.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass

- die Honorarberechnung des LSBG deutlich von den in der
Grundungsdrucksache und in der Evaluierungsdrucksache
vorgegebenen Regularien — insbesondere von der HOAI -
abweicht und

— die Blrgerschaft hiertiber nicht in Kenntnis gesetzt wurde.

Der LSBG hat hierzu mitgeteilt, eine Einzelabrechnung nach der
HOAI finde nicht statt, um den Aufwand fir den verwaltungsin-
ternen Kostenausgleich auf ein vertretbares MaB zu beschrénken.
Der derzeitige Abrechnungsmodus beruhe auf einer Einigung der
Beteiligten. Zudem sei die exakte Anwendung der HOAI in der
Grindungsdrucksache weder gemeint noch gefordert worden.
Die Grliindungsdrucksache spreche lediglich von einer Anwen-
dung der Leistungsbilder und Honorartafeln, wie sie auch vom
LSBG vollzogen werde.

Der Rechnungshof hat in seiner Bewertung berlicksichtigt, dass
der LSBG nicht verpflichtet ist, die HOAI vollstandig anzuwen-
den. Die Abweichungen von der Systematik der HOAI sind jedoch
so erheblich, dass nicht mehr von einer projektbezogenen und
marktorientierten Anwendung bestehender Honorarordnungen im
Sinne von Griindungs- und Evaluierungsdrucksache gesprochen
werden kann.

Transparenz

Die mit den Drucksachen geforderte Transparenz der Projekt-
finanzierung setzt voraus, dass die zugrunde gelegten Projekt-
kosten auch Uber eine nachvollziehbare Vergltungssystematik
des LSBG abgebildet werden. Aufgrund der oben genannten
pauschalen Annahmen und der Festlegung von Durchschnitts-
werten bei der Honorarberechnung ist nicht ablesbar, wie und
warum es zu bestimmten Projektvergitungen gekommen ist. In
diesem Zusammenhang ist auch nicht erkennbar, welche Anteile
an eingekauften Dienstleistungen und Eigenaufwand die Vergu-
tung beinhaltet.
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Welche Vergltungsbestandteile beim LSBG die tatsachlich anfal-
lenden Gewinne ermdglichen und ob bzw. in welcher Héhe dem
LSBG aus den einzelnen Projekten mehr Mittel zur Verfligung
stehen, als er flr deren Umsetzung bendétigte, ist nicht erkenn-
bar. Zudem erhélt er — anders als in der Evaluierungsdrucksache
angegeben - neben den Projektverglitungen (Honorare und Be-
triebsmittel) noch weitere projektunabhéangige Zuschisse und Zu-
schlage.® Es wird jedoch nicht transparent, in welchem Umfang
diese Mittel bei der Einzelabrechnung der Projekte Berlcksichti-
gung finden.

Der Rechnungshof hat die fehlende Transparenz bei den Projekt-
kosten und der darauf basierenden Projektfinanzierung sowie bei
der Ermittlung der Honorare und der damit einhergehenden ge-
samten VerglUtungssystematik des LSBG beanstandet. Er hat den
LSBG aufgefordert, fir Abhilfe zu sorgen.

Der Rechnungshof hat weiterhin beanstandet, dass bisher nicht
ermittelt werden kann, ob und inwieweit der LSBG durch die neu
eingefiihrte Struktur zur nachhaltigen Haushaltsentlastung beitragt.
Der LSBG geht bereits dann von der Wirtschaftlichkeit seines Han-
delns aus, wenn er kostendeckend arbeitet. Dabei ist allerdings zu
berlicksichtigen, dass er seine Verglitung anpasst, wenn die Kos-
tendeckung nicht mehr gewahrleistet ist. Der Nachweis wird durch
seine eigene Kostendeckung insofern nicht erbracht.

Nach Auffassung des LSBG ist die Vergltungssystematik zwar
komplex, aber nachvollziehbar, transparent und nachprtifbar, da
sie aus der Kostenrechnung ablesbar sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die Berechnung der Vergltung
einzelner Bauprojekte nur mittelbar aus der Kostenrechnung ab-
geleitet wird. Vielmehr werden pauschalierte Honorarsétze abge-
rechnet, deren Werte auf den anrechenbaren Kosten verschiedener
abgerechneter Referenzprojekte der Geschéftsbereiche basieren.
Die Stundensétze des LSBG, die zwar auf Grundlage der Vollkos-
tenrechnung ermittelt werden, kommen jedoch nur in Einzelféllen
zur Anwendung.®

Benchmarking

Eine weitere Zielsetzung bei der Griindung des LSBG war das ,,Er-
moglichen eines Kostenvergleichs zwischen externen Ingenieur-
blros und der staatlichen Tiefbauverwaltung“.” Zielsetzung und
damit Grundlage des Benchmarkings sollten Preise auf Basis von
Honorarordnungen wie beispielsweise der HOAI sein."" In den La-

8 Zum Beispiel einen IT-Zuschuss in Hohe von 708 Tsd. Euro oder auch Investiti-
onszuschusse zur Anschaffung eines Mehrzweckarbeitsschiffs (732 Tsd. Euro).
Darlber hinaus bekommt er von der BWVI ab 2017 einen ,Versorgungszu-
schlag” uber ca. 2,3 Mio. Euro.

9 In erster Linie wird der Geschéftsbereich ,Betriebe® aufgrund von jahrlich fest-
gelegten Stundensétzen tatig.

0 Burgerschaftsdrucksache 18/4149 vom 25. April 2006, Nr. 1, S. 2

" Birgerschaftsdrucksache 19/8654 vom 8. Februar 2011, Nr. 2.4, S. 4.
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geberichten des LSBG ist vermerkt, dass er die Wirtschaftlichkeit
seiner Tatigkeit in regelmé&Bigen Benchmark-Vergleichen mit Inge-
nieurbiros Uberpriift.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass es dem LSBG an einem
aussagekraftigen Benchmarking mangelt. Das liegt u.a. daran,
dass der LSBG

— zurzeit nur an einem Benchmark (BlUrokostenstudie) teilnimmt
und weitere aufgrund unterschiedlicher Auswertungssystema-
tiken fir nicht sinnvoll erachtet,

— nur ansatzweise mit Ingenieurbtros vergleichbar ist, da er Allein-
stellungsmerkmalen unterliegt, wie zum Beispiel der Bindung an
das Andiengebot,

— flr sich ein eigenes Honorarsystem in Form einer Preisliste ent-
wickelt hat, das er selbst — im Gegensatz zu den Honorarsatzen
der Ingenieurbiiros auf Basis der HOAI - bei entsprechendem
Bedarf durch jéhrliche Uberarbeitung anpassen kann,

— groBere Investitionen bzw. gréBere Betriebsausgaben (zum
Beispiel Schiffe, Fahrzeuge, IT-Projekte) teilweise tiber behérd-
liche Zuschusse finanziert (Tz. 313).

Der Rechnungshof hat die mangelnde Aussagekraft des vom
LSBG durchgefuhrten Benchmarkings beanstandet. Der Nach-
weis eines wirtschaftlichen Handelns Iasst sich aus den vorgeleg-
ten Benchmark-Studien nicht ableiten. Der Rechnungshof hat den
LSBG zu verstarkten Bemihungen beim Benchmarking zumin-
dest mit vergleichbaren Einheiten wie zum Beispiel anderen Rea-
lisierungstragern oder Landesunternehmen der FHH aufgefordert.

Der LSBG hat mitgeteilt, dass er bereits entsprechende Gespréche
mit der Hamburg Port Authority aufgenommen habe, da es dort ver-
gleichbare Aufgabenbereiche gabe.

Make-or-Buy

Im Rahmen seiner Aufgabenerledigung entscheidet der LSBG in
eigener Verantwortung, ob er Leistungen, die ihm von seinen Auf-
traggebern Ubertragen wurden, in Eigenerledigung erbringt oder
ob er Externe (zum Beispiel Ingenieurblros) beauftragt (Make-or-
Buy- Entscheidung). Der LSBG vergibt im investiven Bereich derzeit
nahezu 100 % der Planungsleistungen an externe Ingenieurburos.

Der Rechnungshof hatte fir das Jahr 2011 festgestellt, dass die
tatséchlichen Kosten bei einer Eigenerledigung im Schnitt etwa
5,7 % unter den Honoraren Externer lagen, obwohl bei dieser Ver-
gleichsrechnung die von der FHH bei Eigenerledigung nicht zu
entrichtende Umsatzsteuer mit eingerechnet war.'

2. Jahresbericht 2013, ,Personalbedarf fir Architekten- und Ingenieurleistungen®,
Tzn. 452 bis 462.
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Der Rechnungshof hat die unverdnderte Praxis des LSBG, Pla-
nungsleistungen ohne angemessene Make-or-Buy-Priifungen an
externe Auftragnehmer zu vergeben, obwohl Erkenntnisse aus
Vorjahren darauf hinweisen, dass eine Eigenerledigung grundsatz-
lich wirtschaftlicher ist, als VerstoB gegen den Grundsatz der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 7 LHO) beanstandet.

Der LSBG begriindet seine Vergabepraxis mit einer gesteigerten
Auftragslage und knappen eigenen Personalkapazitdten. Eine
sachgerechte Make-or-Buy-Entscheidung sei daher nur in weni-
gen Fallen mdéglich. Inm sei bewusst, dass eine Eigenleistung in
vielen Fallen kostenglinstiger sein kénne. Deshalb unternehme
er diverse Anstrengungen zur Gewinnung qualifizierten Perso-
nals. Dennoch kdnnten die bestehenden Realitaten des Arbeits-
marktes nicht ausgeblendet werden. Eine verstérkte Prifung, ob
Eigenerledigungen im Einzelfall glinstiger seien, gehe zulasten der
Produktivitat. Zudem kénne die Wirtschaftlichkeit der Projektum-
setzung nicht nur unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, ob
eine Eigen- oder Fremderledigung glnstiger sei. Vielmehr seien
hierfir auch die Bauweise, die Qualitat und die zu erwartenden
Folgekosten entscheidend.

Der Rechnungshof stellt hierzu fest, dass die vom LSBG an-
geflhrten Argumente im Ergebnis dazu fihren, dass die in der
Grindungsdrucksache formulierte Zielsetzung einer Make-or-
Buy-Abwagung' offenbar nicht mehr erreicht werden kann.

Konsolidierungsbeitrag und Jahresiiberschiisse

Der LSBG leistet bereits vor Ermittlung des Jahresergebnisses
(Tz. 305) jahrlich eine Abfihrung an die BWVI in H6he von 1.098
Tsd. Euro. Diese wird im Wirtschaftsplan des LSBG explizit als
~Konsolidierungsbeitrag“ ausgewiesen und in die Stundensétze
des LSBG eingepreist, die sich dementsprechend erhdhen. Ver-
einbart wurden diese Stundensétze in den Kontrakten fir betrieb-
liche Leistungen, die der LSBG auch mit der BUE abschlieBt. Die
BUE finanziert demzufolge die in den Stundensétzen eingepreiste
Abflhrung an die BWVI mit.

Der Senat hat 2010 festgelegt, dass zu leistende Konsolidierungs-
beitrage durch strukturell wirksame MaBnahmen erbracht werden
sollen. Nach den Grundsatzen der Haushaltswahrheit und -klar-
heit missen die Angaben zum Haushalt, die der Senat gegentber
der Burgerschaft macht, inhaltlich richtig, vollstdndig und transpa-
rent sein. Der Grundsatz sichert — im Zusammenspiel mit anderen
Haushaltsgrundséatzen — das Budgetrecht des Parlaments. Diesem
Grundsatz entgegenstehende Angaben im Haushaltsplan erschwe-
ren die parlamentarische Steuerung und die laufende Kontrolle.

Dadurch, dass der als Konsolidierungsbeitrag bezeichnete Betrag
Uber die vereinbarten Stundensatze von den behdrdlichen Auf-

'8 Birgerschaftsdrucksache 18/4149 vom 25. April 2006 Nr. 3, S. 3 bis 4.

104



329.

330.

331.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2018

traggebern mitfinanziert wird, verstoBt der LSBG gegen diesen
Grundsatz. Eine ,Preiserhéhung” stellt keinen den Gesamthaus-
halt entlastenden Konsolidierungsbeitrag dar. Der Rechnungshof
hat dies beanstandet.

Mit der strategischen Neuausrichtung des Haushaltswesens und
der Umstellung auf den Produkthaushalt sind die Leistungsbe-
ziehungen und deren Abrechnung zwischen Einheiten des Kern-
haushalts und rechtlich unselbststandigen Tochterorganisationen
neu geregelt worden. Insbesondere gilt, wenn Leistungen fir einen
anderen Landesbetrieb, ein Sondervermdgen, eine Hochschule
oder den Kernhaushalt erbracht werden, ist Erstattung der damit
im Zusammenhang stehenden Aufwendungen nach MaBgabe
einer Einigung der Beteiligten zu verlangen.™

Die Vergutungssystematik des LSBG wird dieser Regelung nicht
gerecht. Nach den Verwaltungsvorschriften zur LHO sind nur die-
jenigen Aufwendungen innerhalb von Leistungsbeziehungen zu
erstatten, die auch tatsachlich anfallen. Die in den vergangenen
Jahren planméBig durch den LSBG erwirtschafteten und in sei-
nem Wirtschaftsplan 2017/2018 fir die Planjahre 2017 bis 2020
jeweils ausgewiesenen Konsolidierungsbeitradge (Tz. 326) sowie
seine ausgewiesenen Jahresiliberschiisse weisen darauf hin, dass
die vom LSBG erhobenen Vergltungen seinen tatsachlichen Ge-
samtaufwand Ubersteigen. Die Abrechnung des LSBG ermdglicht
demzufolge eine systemimmanente Gewinnerzielung (Tz. 308)
und damit einen Jahrestberschuss.

Der Rechnungshof weist zudem darauf hin, dass eine Vergltung
an den LSBG, die Uber die tatsachlich fur die Leistungserbringung
erforderlichen Aufwendungen hinausgeht, bei aktivierungspflichti-
gen Vorgangen im Kernhaushalt im Bilanzposten ,Infrastrukturver-
mogen® zu héheren Anschaffungs- und Herstellungskosten fihrt,
als dies angesichts einer Eigenerstellung geboten wére. AuBerdem
werden Uber die (Gewinn-)Abflihrung an den Haushalt Ertrage ge-
neriert, die aus Sicht der FHH nicht ,,am Markt“, sondern aus Bin-
nenertragen erwirtschaftet worden sind. Diesen Ertrdgen stehen
im Kernhaushalt erst Gber die hdheren kinftigen Abschreibungen
entsprechende Aufwendungen gegeniber. Das Vergitungssys-
tem des LSBG fiihrt daher im Kernhaushalt zu einer verzerrten
Darstellung der Vermdgens- und Ertragslage der Stadt.

In diesem Zusammenhang weist der Rechnungshof auch auf die
Gesetzesbegrindung zum SNHG unter 4.3.5 ,Interne Erstattung”
hin, wo ausgeflihrt wird, dass es bei der Vermbgensabgabe zwi-
schen Kernverwaltung und Landesbetrieben eines Ausgleichs be-
darf, der zu einem ,Aktivtausch” fihrt. Mithin sollen keine Gewin-
ne aus solchen FHH-internen Geschaften ausgewiesen werden.
Es sind keine Grlinde ersichtlich, dass der Gesetzgeber dies fiir
den Fall, dass ein Vermbgensgegenstand nicht abgegeben, son-
dern durch interne Leistungserbringung erst geschaffen wird, an-
ders regeln wollte.

4 Nr. 1.2.8 VV zu § 106 LHO in der ab 2016 geltenden Fassung.
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Der Rechnungshof hat den LSBG aufgefordert, eine Wirtschafts-
planung aufzustellen, die keine planmaBigen ,Gewinne“ aus
Geschaften mit den Behdrden der Stadt vorsieht, und eine dem-
entsprechende VergUtungssystematik zu entwickeln.

Die BWVI und der LSBG haben mitgeteilt, dass in Zukunft nur ge-
ringe Jahresliberschisse geplant seien und gemeinsam mit der
BWVI die Zahlungsstréme zwischen LSBG und BWVI neu organi-
siert wirden.

Der Rechnungshof merkt hierzu an, dass es auf die Héhe des er-
zZielten Jahrestiberschusses nicht ankommt. Es gentigt auch nicht,
die Zahlungsstréme nur zu Uberarbeiten. Vielmehr besteht ein sys-
tematischer Fehler im Verglitungssystem des LSBG, das nicht nur
auf die Erstattung seiner tatsachlichen Aufwendungen ausgelegt
ist.
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Hamburgisches Friedhofswesen

Behdorde fir Umwelt und Energie / Bezirksédmter
Hamburg-Mitte, Altona, Bergedorf und Harburg /
Finanzbehorde / Hamburger Friedhdfe AGR

In Hamburg ist ein erheblicher Uberhang an
Friedhofsflachen vorhanden. Eine Friedhofs-
flachenbedarfsplanung fehit. Die wirtschaft-
lich gebotene Zusammenfiihrung aller staat-
lichen Friedhoéfe ist infolge des Widerstands
einiger Bezirksversammlungen unterblieben.

Die Gesamtkostendeckung der Bestattungs-
gebihren ist nicht nachgewiesen. Unterhal-
tung und Pflege der Friedh6fe sind nicht
bedarfsgerecht ausfinanziert.

In Hamburg befinden sich 14 staatliche Friedhofe. Die ,,Hamburger
Friedhodfe — Anstalt 6ffentlichen Rechts® (HF) betreibt die groBen
Parkfriedhéfe Ohlsdorf und Ojendorf sowie seit 2013 zwei Fried-
hofe im Bezirk Wandsbek. Die lbrigen zehn staatlichen Friedhofe
werden von den Bezirksamtern Hamburg-Mitte (4), Altona (1), Ber-
gedorf (1) und Harburg (4) unterhalten und verwaltet. Bestattungs-
leistungen werden in Hamburg auBerdem auf 35 kirchlichen Fried-
hofen angeboten.!

Friedhofsentwicklungsplanung
Friedhofsflachenbedarfsermittiung und -planung

Mit insgesamt 896 ha gewidmeter Friedhofsflache hélt die Freie
und Hansestadt Hamburg (FHH) entsprechend dem Landschafts-
programm vom Juli 1997 (nahezu) 5 m? Friedhofsflache pro Ein-
wohner vor.

Der Rechnungshof teilt nach Analyse vorliegender Untersuchun-
gen der HF und des Bezirksamts Harburg sowie aufgrund eige-
ner Plausibilitdtsbetrachtungen die Einschatzung der HF, dass in
Hamburg auf Friedhéfen Uberhangflachen in erheblichem Umfang
vorhanden sind. Wegen der Hinwendung von Sarggrabern, Wahl-
grabern und groBen Familiengrabstatten zu anderen Bestattungs-
formen wie Urnengrébern und anonymen Grabfeldern erscheint
eine Flache von 5 m? pro Einwohner als zu gro3 bemessen. Die HF
geht aktuell von einem Bedarfswert von 1,25 m? pro Einwohner
aus. Auf der Basis von 1,9 Mio. Einwohnern errechnet sich hieraus
ein Uberhang von rund 660 ha Friedhofsflache.2 Nach ihrer aktuel-

" Im Jahr 2015 haben die kirchlichen 39 % und die staatlichen Friedhofe 61 % der
insgesamt 16.808 Bestattungen durchgefiihrt. Rund 3% des staatlichen Anteils
entfallt auf Friedhofe der HF, knapp Y4 auf die bezirklichen Friedhofe.

2 Zum Zeitpunkt der Priifung. Ausgehend von aktuell prognostizierten 2 Mio. Ein-
wohnern ergibt sich ein Uberhang von rund 646 ha Friedhofsflache.
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len Belegungsplanung hat die HF die Flache fir Grabneuvergaben
auf dem Friedhof Ohlsdorf bereits auf ein Viertel der Gesamtflache
reduziert.

Die Behdrde fiir Umwelt und Energie (BUE) als zustandige Fachbe-
hérde hat die Veranderungen in der Friedhofs- und Bestattungs-
kultur sowie die Erkenntnisse der oben genannten Untersuchun-
gen bisher nicht zum Anlass genommen, mit einer Ubergreifenden
Friedhofsflachenbedarfsermittlung und -planung zu beginnen.

Die Grundsdtze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gelten
auch in Bezug auf die Nutzung staatlicher Flachen. Fir Fried-
hofsflachen, die mangels Bedarf nicht als Grabstatten Uiberlassen
werden, kdnnen keine GebUhrenerldse erzielt werden. Gleichwonhl
fallen Kosten fir Unterhaltung und Pflege an.

Zudem sind Friedhofe als Freiflachen und Griinanlagen fir die
Erholung der Bevdlkerung wegen ihrer engen Zweckbestimmung
nur eingeschréankt nutzbar. Nach dem Bestattungsgesetz dienen
sie nur der Bestattung der Verstorbenen und sind Totengedenk-
statten.

Da der Flachenbedarf in Hamburg wegen steigender Einwoh-
nerzahlen zunimmt, hélt der Rechnungshof es auch aus diesem
Grunde fur sachgerecht, nicht benétigte Friedhofsflachen anderen
Nutzungen zuzufuhren.

Der Rechnungshof hat gegentiber der BUE die fehlende Fried-
hofsflachenbedarfsermittlung und -planung und das Vorhalten
von Friedhofsflachen in einem unwirtschaftlichen Umfang bean-
standet und empfohlen,

— den Friedhofsflachenbedarf anhand eines neu zu entwickeln-
den Richtwerts rechnerisch zu ermitteln sowie Uberhangfla-
chen, die fir andere Nutzungen in Betracht kommen, konkret
zu identifizieren und

— darauf hinzuwirken, dass auf dieser Grundlage Friedhofe oder
Friedhofsteile geschlossen und aufgehoben werden, damit sie
fur andere Nutzungszwecke zur Verfigung stehen.

Die BUE sieht den fachlichen Bedarf an einer Friedhofsflachen-
bedarfsplanung und hat zugesagt, sukzessive standortbezogene
Untersuchungen anzuregen bzw. durchflhren zu lassen sowie alle
Ergebnisse in einer Gesamtbetrachtung der staatlichen Friedhéfe
zusammenzufassen. Sie will zudem darauf hinwirken, dass nicht
mehr bendtigte Friedhofsflichen anderen Nutzungszwecken, vor-
zugsweise als Grlin- und Erholungsanlage, zugefihrt werden.

Friedhofsnutzung
Auf dem Ohlsdorfer Friedhof fuhren Dritte Veranstaltungen ohne

Friedhofsbezug (u.a. Segway-Fihrungen und Kutschfahrten)
durch. Eine auf dem Friedhofsgelédnde befindliche Gastronomie
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bietet allgemeine Bewirtung und einen Cateringservice flur Feiern
aller Art an und wirbt hierfur auf dem Friedhof.

Der Friedhofszweck ist eng gefasst (Tz. 339). Alle Gber die Grab-
nutzung und diesem Zweck dienenden Gemeingebrauch?® hinaus-
gehenden Nutzungen sind Sondernutzungen, tiber deren Erlaubnis
die Friedhofstrager nach pflichtgem&aBem Ermessen zu entschei-
den haben. Nach dem Bestattungsgesetz dirfen auf Friedhdfen
grundsétzlich nur solche gewerblichen Tatigkeiten ausgelbt wer-
den, die dem Zweck der Friedhofe dienen. Nach der Bestattungs-
verordnung ist es zudem grundsétzlich untersagt, auf Friedhofen
Waren oder gewerbliche Dienste anzubieten und zu werben.

Der Rechnungshof bewertet danach die Gastronomie in der der-
zeit betriebenen Form, Werbung daflir sowie die Segway-Touren
und Kutschfahrten als unzuldssige Friedhofsnutzungen.

Der Rechnungshof hat diese unzuldssigen Nutzungen beanstandet
und von der HF die Herstellung rechtmaBiger Zustéande gefordert.
Der BUE hat er empfohlen, im Rahmen der noch fir diese Le-
gislaturperiode geplanten Novellierung des Bestattungsgesetzes
und der Bestattungsverordnung eine Anpassung des Friedhofs-
zwecks sowie der Erlaubnistatbestédnde und Verbotsvorschriften
an die veranderten Anforderungen der Bevdlkerung an Friedhdfe
herbeizufiihren.

Die BUE hat dies zugesagt. Die HF will die rechtliche Zulassigkeit
von Friedhofsnutzungen prifen und gegebenenfalls beenden bzw.
untersagen.

Zusammenfiihrung der staatlichen Friedhoéfe

Seit der Errichtung der HF im Jahr 1995 hat die Verwaltung mehr-
fach die Frage einer mdglichen Zusammenfihrung aller staatlichen
Friedhofe bei der HF untersucht. Der Rechnungshof hatte bereits
im Jahr 2004 gefordert, die Fragestellung einer Entscheidung zu-
zufiihren.* Die Verwaltung hatte zugesagt, bis Anfang 2008 eine
Reorganisation durchzufuhren. Dies ist nicht geschehen.

Das Bezirksamt Wandsbek tbergab auf der Grundlage einer po-
sitiven Wirtschaftlichkeitsberechnung der HF Anfang 2013 die
Friedhofe Volksdorf und Wohldorf.

Nach einer von der HF ebenfalls im Lauf des Jahres 2013 vor-
gelegten ausfuhrlicheren Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ist eine
Zusammenfuhrung aller staatlichen Friedhdfe bei der HF flur die
FHH wirtschaftlicher als der Betrieb der Friedhdfe in der bisheri-
gen dezentralen Organisation.

3 Hierzu z&hlt das Betreten des Friedhofs zur Teilnahme an Bestattungsfeiern, zu
Zwecken der Totenehrung und der Grabpflege.
4 Jahresbericht 2005, ,Staatliche Friedhofe®, Tz. 285 f.
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Die Zusammenflhrung aller staatlichen Friedhdfe bei der HF ist
bisher trotzdem nicht erfolgt. Sie wurde zwar von der Verwaltung
unterstltzt, von den Bezirksversammlungen Altona und Bergedorf
aber in Form eines Beschlusses abgelehnt. Obwohl es sich hierbei
um eine Organisationsangelegenheit handelt, fir die die Bezirks-
versammlung nach § 19 Absatz 3 Bezirksverwaltungsgesetz nicht
zustandig ist, hat die Verwaltung dies nicht nach § 22 Absatz 2
Bezirksverwaltungsgesetz beanstandet und den Senat nicht mit
der Entscheidung Uber die Zusammenfiihrung befasst.

Der Rechnungshof hat die Beibehaltung der getrennten Fried-
hofsorganisation als VerstoB3 gegen die Grundsatze der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit beanstandet und von der BUE gefordert,
auf eine Zusammenfihrung der staatlichen Friedhéfe unter der HF
hinzuwirken, indem sie u.a. die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
aktualisieren lasst und gegebenenfalls eine Entscheidung von Se-
nat und Blrgerschaft herbeifihrt.

Die BUE hat dies zugesagt. Dabei wird sie mit den Bezirksamtern
zusammenwirken, die einer Zusammenfihrung offen gegenlber-
stehen.

Finanzierung der Aufgabenwahrnehmung

Quersubventionierung

Die fir alle staatlichen Friedhéfe in Hamburg geltende Bestattungs-
geblhrenordnung basiert auf einer Gebiihrenkalkulation der HF. Auf
der Grundlage einer Vollkostenrechnung ermittelt sie rechnerische
Produktkosten. Die GebUlihrensatze bildet sie, indem sie Auf- und
Abschlége auf die rechnerischen Produktkosten vornimmit.

Im Kalkulationsmodell flir 2017 fihrt dies bei Beisetzungen, Ka-
pellenbenutzungen sowie Grabmalen zu Kostendeckungsgraden
von teilweise weit unter 100 %, wahrend diese fiir Uberlassungen
von Grabstatten weit Gber 100 % liegen. Die geschatzte Gesamt-
kostendeckung von 99 % erreicht die HF, weil sie von einem Aus-
gleich zwischen Uber- und Unterdeckung ausgeht.

Die BUE und die HF haben die nicht kostendeckenden Gebiihren
fir Beisetzungen u.a. mit zu erwartenden Kunden- und Erlésver-
lusten aufgrund der Konkurrenz mit kirchlichen und Umlandfried-
hofen im Fall hdherer Gebihren begriindet. Fir die kosteniiberde-
ckenden Gebiihren der Uberlassungen sowie fiir zwei erheblich
kostenunterdeckende Gebuhrenregelungen liegen keine Begrin-
dungen vor.

Nach dem Gebihrengesetz sollen Geblihren kostendeckend fest-
gelegt werden. Eine Quersubventionierung — d.h. die Belastung
eines Nutzers mit Kosten, die einem von ihm nicht genutzten Be-
reich zugeordnet sind — ist grundsatzlich unzuléssig. Da die Héhe
der GebUhr nach dem GebUlhrengesetz aber nicht in einem Miss-
verhaltnis zu der Bedeutung, dem wirtschaftlichen Wert oder dem
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sonstigen Nutzen einer Amtshandlung oder Benutzung stehen
darf (Aquivalenzprinzip), ist es rechtlich zul&ssig und zweckméBig,
Gebuhrenséatze in entsprechend begriindeten Einzelféllen kosten-
Uberdeckend festzulegen. Auch kdnnen ausnahmsweise niedrige-
re als zur Kostendeckung erforderliche Geblhrensatze festgelegt
werden, beispielsweise wenn eine volle Kostendeckung aus Wett-
bewerbsgriinden nicht angezeigt erscheint.

Soweit die Auf- und Abschldge auf die rechnerischen Produkt-
kosten hier also unter Berlcksichtigung der Wettbewerbssituation
sowie unter Beachtung des Aquivalenzprinzips erfolgen, sind die
GebUlhrensatze der Bestattungsgeblhrenordnung auch vor dem
Hintergrund des grundséatzlichen Verbots der Quersubventionierung
geblhrenrechtlich zuldssig. Es sind jedoch Einzelbegriindungen er-
forderlich, um die festgelegten Geblhrensatze bzw. festgesetzten
Gebuhren, auch im Fall von Gerichtsverfahren, zu rechtfertigen.

Der Rechnungshof hat die BUE und die HF aufgefordert,

— dem Senat Gebuhrensatze kinftig grundsétzlich nach MaB-
gabe der rechnerischen Produktkosten zur Festlegung vorzu-
schlagen,

— soweit eine Modifikation der rechnerischen Produktkosten er-
forderlich ist, dies kiinftig gebuhrenrechtlich zu begriinden, und

— soweit solche Modifikationen nicht erforderlich sind, im Rah-
men der nichsten Anderungen der Bestattungsgebiihren-
ordnung schrittweise auf den Abbau rechtlich unzulassiger
Quersubventionierung durch entsprechende Geblhrenanpas-
sungen hinzuwirken.

Die BUE und die HF haben dies zugesagt.

Uberpriifung der Kostendeckung

Im Rahmen des Verfahrens zur regelmaBigen Uberpriifung der Ge-
buhren und Entgelte auf Kostendeckung lieferten die Bezirksdm-
ter in den Jahren 2012 bis 2014 und 2016 der BUE keine Daten; im
Jahr 2015 lieferten sie keine validen Kostendaten. Insbesondere
haben die Bezirksémter keine kalkulatorischen Kosten fir die Ver-
zinsung von Grund und Boden fir bezirkliche Friedhofsflachen in
die GebUhrenberechnungen einbezogen. Die HF hat diese hinge-
gen in Bezug auf die fir Bestattungen genutzten Flachen auf der
Basis von Einheitswerten bertcksichtigt.

Das Gebuhrengesetz bestimmt, dass bei der Ermittlung der durch
Gebuhren abzudeckenden Kosten die nach betriebswirtschaftli-
chen Grundsétzen ansatzfahigen Gesamtkosten der betreffenden
Verwaltungseinheit, hier der HF und der Bezirksdmter, anzusetzen
sind. Zu den Kosten gehdrt insbesondere auch eine angemes-
sene Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Eine Verzinsung von
Grund und Boden erfolgt nur, soweit dieser einem anderen Ver-
wendungszweck zugefiihrt werden kann.
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Nach dem aktuell gednderten Geblhrengesetz ist der Grund und
Boden kinftig mit dem Verkehrswert, hilfsweise mit dem Buch-
wert anzusetzen (siehe § 6 Absatz 2 Geblhrengesetz).

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Kostendeckungsgrade
fur die bezirklichen Friedhéfe nicht bzw. nicht zutreffend ermittelt
worden sind und daher keine Feststellung der Gesamtkostende-
ckung erfolgen konnte. Er hat gefordert, dass die Bezirksédmter
kiunftig die erforderlichen Daten zutreffend und revisionssicher er-
heben sowie diese im Rahmen der jahrlichen Geblhrenltberpri-
fung rechtzeitig und vollstandig an die BUE liefern.

Die Bezirksdmter haben dies zugesagt.

Zudem hat der Rechnungshof die BUE aufgefordert sicherzustellen,
dass sowohl die Bezirksamter als auch die HF bei der Bemessung
der Bestattungsgeblhren kinftig kalkulatorische Kosten fir die
Verzinsung von Grund und Boden nach MaBgabe des gednderten
Gebuhrengesetzes berticksichtigen.

Unabhéngig von der kinftigen Zugrundelegung der Verkehrs-
bzw. Buchwerte hat die BUE mitgeteilt, dass nur die im Rahmen
einer Friedhofsflachenbedarfsplanung (Tz. 340 f.) ermittelten Gber-
schieBenden Flachen als BezugsgréBe der Gebihrenkalkulation
herangezogen werden kdnnten. Nur diese Flachen kénnten einem
anderen Verwendungszweck zugefiihrt werden, weil die FHH aus
Grinden der Daseinsvorsorge Friedhofsflachen in ausreichendem
Umfang vorhalten misse. Die BUE strebt eine friihzeitige Klarung
an, um eine rechtssichere Geblhrenanpassung zu erreichen.

Erstattungen an die HF

Auf den Friedhéfen Ohlsdorf und Ojendorf sind ca. 50 % der
Friedhofsflachen fur Bestattungen vorgesehen; die verbleibenden
Friedhofsflachen werden von der HF als 6ffentliches Grin unter-
halten und gepflegt. Den jedes Jahr bei der HF hierfiir entstehen-
den Kosten von rund 5 Mio. Euro stehen Erstattungen von 3,4
bzw. 3,8 Mio. Euro aus dem Einzelplan der BUE gegenlber.

Die Friedhéfe Ohlsdorf und Ojendorf sind in ihrer Gesamtheit
denkmalgeschlitzt. Das Denkmalschutzamt, die HF und die BUE
haben ein Verfahren zur Erfassung und Beurteilung von denkmal-
schutzwirdigen Grabstéatten vereinbart.

Die Festlegung des finanziellen Aufwands fur die Erhaltung kultu-
rell und historisch wertvoller Grabmale und Denkmaler sowie flr
die Uberlassung und Pflege der Graber im 6ffentlichen Interesse
steht jedoch noch aus, ebenso dessen vollstédndige Finanzierung
Uber den Haushaltsplan.

Nach dem Gesetz zur Errichtung der Hamburger Friedhéfe — An-
stalt des 6ffentlichen Rechts hat die FHH der HF die Kosten fur die
Unterhaltung und Pflege des o6ffentlichen Grins auf Friedhdfen,
die Uberlassung und Pflege der Graber im 6ffentlichen Interesse
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sowie die Erhaltung kulturell und historisch wertvoller Grabmale
und Denkmaler zu erstatten.

Ohne entsprechende Erstattungen wirde ein strukturelles Defizit
bei der HF bestehen bleiben.

Der Rechnungshof hat die unzureichenden Erstattungen der FHH
an die HF beanstandet und von der BUE gefordert,

— mit der HF ein Verfahren zur Regelung einer am definierten not-
wendigen Aufwand orientierten Erstattung fir die Unterhaltung
und Pflege des 6ffentlichen Grlins zu vereinbaren,®

- eine Grundsatzentscheidung zur Festlegung und Finanzierung
der Graber im 6ffentlichen Interesse sowie der kulturell und histo-
risch wertvollen Grabmale und Denkmaler herbeizuflihren sowie

— die vollstédndige Finanzierung der Erstattungen durch Anmel-
dungen zum Haushaltsplan in die Wege zu leiten.

Die BUE hat dies zugesagt.

Ausstattung der bezirklichen Friedhofe

In den Haushaltsplanen der Bezirksdmter sind die Erlése und
Kosten flir das Produkt ,,Griin“ ohne Abgrenzung der Friedhdfe
ermachtigt. Der fur die Betriebskosten der bezirklichen Friedhofe
vorgesehene Anteil an den Zuweisungen der BUE ist seit mehre-
ren Jahren unverandert auf rund 1 Mio. Euro festgelegt und wird
damit ohne Berlcksichtigung aktueller Bemessungsfaktoren an
die Bezirksamter verteilt. Zu den Kosten der Friedhéfe haben die
Bezirksamter im Rahmen der jahrlichen Uberpriifung der Gebiih-
ren auf Kostendeckung in den letzten Jahren keine oder nur un-
vollstdéndige Angaben gemacht (Tz. 357).

Nach dem Bezirksverwaltungsgesetz hat sich die Verteilung von
Rahmenzuweisungen auch an der bedarfsgerechten Ausstattung
der Bezirksédmter zu orientieren.

Der Rechnungshof hat die fehlenden Kostendaten und die fehlende
Uberpriifung der Bedarfsgerechtigkeit beanstandet und gefordert, dass

— die Bezirksamter die vollstdndige Erfassung der konkreten
Kosten und Erlése, die den bezirklichen Friedhdfen zuzurech-
nen sind, gewahrleisten sowie

— die BUE die Verteilung der Rahmenzuweisung auf ihre Bedarfs-
gerechtigkeit Uberprift und gegebenenfalls eine Anpassung an
die bestehenden Bedarfe vornimmt.

Die BUE und die Bezirksdmter haben dies zugesagt.

5 Jahresbericht 2005, ,Staatliche Friedhofe®, Tz. 279.
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Bilanzanalyse Dataport 2016

Finanzbehdrde / Dataport AR

Der Verschuldungsgrad Dataports ist trotz ei-
ner ersten Rickfiihrung des Investitionskre-
dits fiir die neuen Rechenzentren insbeson-
dere durch den Anstieg der Riickstellungen
fir Pensionen und dhnliche Verpflichtungen
weiter gestiegen.

Die Eigenkapitalquote ist 2016 mit 10,3 %
auf dem niedrigsten Wert seit der Griindung
Dataports.

Dataport hat in der Darstellung des Jahres-

ergebnisses Sondereffekte lediglich beim
Aufwand, nicht aber beim Ertrag bereinigt.

Verschuldung und Eigenkapitalentwicklung

372. Die bilanziellen Schulden (Rickstellungen, Verbindlichkeiten und
Verschuldung passive Rechnungsabgrenzungsposten) Dataports betragen 2016
weiter gestiegen insgesamt 198,4 Mio. Euro' gegenliber 197,0 Mio. Euro im Vorjahr.

Verschuldung
Mio. Euro
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Ruckstellungen abziglich Riickdeckungsversicherung
Rechnungsabgrenzungsposten

Ubrige Verbindlichkeiten einschlieBlich Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen
M Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

Quelle: Jahresabschliisse Dataports, eigene Darstellung

373. Der Verschuldungsgrad? Dataports ist damit auf einen Spitzenwert
von 875 % (Vorjahr: 736 %) gestiegen.

" Durch eine bestehende Riickdeckungsversicherung gedeckte Pensionsver-
pflichtungen sind in der bilanziellen Verschuldung nicht enthalten.
2 Schulden (Fremdkapital) im Verhaltnis zum Eigenkapital.
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Verschuldungsgrad
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Quelle: Jahresabschllsse Dataports, eigene Darstellung

Die erste Riuckzahlung des Investitionskredits flir die neuen Re-
chenzentren Dataports ist mit einem Betrag von 4,2 Mio. Euro
planmé&Big erfolgt. Allerdings verringerte sich der Zahlungsmit-
telbestand im Geschéftsjahr um 6,2 Mio. Euro, so dass die Kre-
dittilgung nicht aus dem Cash-Flow® des Geschéftsjahres finan-
ziert werden konnte.

Der weitere Anstieg der Verschuldung resultiert insbesondere
aus der anwachsenden Bilanzposition ,Rickstellungen fir Pen-
sionen und &hnliche Verpflichtungen®. Hier ist im Geschaftsjahr
2016 ein Sondereffekt aus einer Bewertungsénderung bei den
Beihilferlickstellungen entstanden. In Anwendung einer neu gel-
tenden Regelung des HGB* zur Ermittlung der Rickstellungen
wird ein niedrigerer Rechnungszins angewendet, was zu héhe-
ren Rlckstellungen flhrt.

Die Eigenkapitalquote Dataports ist seit 2004 (51 %) deutlich
gefallen. 2015 betrug sie noch 12,0 % und 2016 10,3 %. Das
Eigenkapital Dataports war in den Jahren 2004 bis 2011 von
anfanglich 47,3 Mio. Euro auf 63,1 Mio. Euro angewachsen.
Seit 2011 wurden 34,1 Mio. Euro Kapital aufgezehrt, so dass
jetzt noch ein Betrag von 29,0 Mio. Euro ausgewiesen wird. Das
Eigenkapital liegt damit 2016 um 22,0 Mio. Euro (2015: 17,6 Mio.
Euro) unter dem aktuellen Stammkapital® von 51,0 Mio. Euro.

3 Uberschuss der Einzahlungen Uber die Auszahlungen einer Unternehmung. Der
Cash-Flow ist ein Indikator der Finanzierungskraft eines Unternehmens.

4 § 253 Absatz 2 HGB (Artikel 75 Absatz 6 und 7 EGHGB).

5 Bei der Grindung der Anstalt Dataport durch Hamburg und Trager aus
Schleswig-Holstein betrug das Stammkapital 30 Mio. Euro. Es ist durch die Auf-
nahme weiterer Trager bis auf 51 Mio. Euro angestiegen. Davon sind bis 2018
noch 3 Mio. Euro durch das Land Sachsen-Anhalt einzuzahlen.
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Eigenkapitalentwicklung
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Quelle: Jahresabschliisse Dataports, eigene Darstellung

Der Rechnungshof hat der Finanzbehdrde als Vertreterin der Tré-
gerin Freie und Hansestadt Hamburg im Verwaltungsrat Dataports
empfohlen, die Verschuldung Dataports sowie die Entwicklung
des Eigenkapitals und des kurzfristigen und langfristigen Fremd-
kapitals weiter zu beobachten. Er hat sie aufgefordert zu prifen,
ob SteuerungsmaBnahmen erforderlich sind.

Ergebnisentwicklung

Im Lagebericht des Jahresabschlusses 2015 hat Dataport im
Zuge der mittelfristigen Unternehmensplanung flr das Jahr 2016
mit einem Jahresfehlbetrag in Héhe von 1,5 Mio. Euro gerechnet.
Dieses Ziel wurde mit einem tatsichlichen Jahresfehlbetrag von
5,9 Mio. Euro deutlich verfehlt. Eine Ursache daflr ist die zusétz-
liche Ergebnisbelastung in H6he von 5,1 Mio. Euro aus der Neu-
bewertung der Beihilferlickstellungen (Tz. 375).

Das Jahresergebnis 2016 héatte sich ohne Beriicksichtigung der
Bewertungsénderung bei den Beihilfeverpflichtungen gegeniber
der Planung leicht um 0,7 Mio. Euro verbessert. Dabei ist jedoch
zu berlcksichtigen, dass diese Verbesserung auch die Ertrage aus
einer Rickdeckungsversicherung von 2,4 Mio. Euro méglich ge-
macht haben.

Das Geschéftsergebnis hat somit im Jahr 2016 auch von Sonder-
entwicklungen bei den Ertrdgen aus der Rickdeckungsversiche-
rung profitiert. Dies wird im Lagebericht jedoch nicht dargestellt.

Die von Dataport im Geschéftsbericht 2016 bei der Darstellung der
Gewinn- und Verlustrechnung gewahlte Darstellung eines ,opera-
tiven Ergebnisses” bereinigt ebenfalls nur Aufwandseffekte, ohne
nicht-operative Ertrdge wie die genannten aus der Rickdeckungs-
versicherung gegenzurechnen. Auch die Gewinn- und Verlustrech-
nung gibt insoweit ein unvollstandiges Bild der Sachverhalte wieder.
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Gewinn- und Verlustrechnung (Geschéftsbericht)
2016
TEUR

Umsatzerlose 507.345
Andere Ertréage 9.892
Zinsertrage und Ertrage aus Ausleihungen

des Finanzanlagevermdgens 34
Ertrdge gesamt 517.271
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe und bezogene Waren 47.065
Bezogene Leistungen 218.262
Personalaufwendugnen 177.442
Abschreibungen 41.920
Zinsaufwendungen 4.571
Andere Aufwendungen 33.904
Aufwendungen gesamt 523.164
Jahresfehlbetrag 5.893
Bereinigung um die Sondereinflisse:

Aufwand RZ? 12.400
Rechnungszinsbedingter héherer Aufwand fir die 5.121
Zufuhrung zur Ruckstellung Beihilfe

Operatives Ergebnis 11.628
Quelle: Jahresabschllsse Dataports, eigene Darstellung

Der Rechnungshof hat der Finanzbehérde als Vertreterin der Tra-
gerin Freie und Hansestadt Hamburg im Verwaltungsrat empfoh-
len, von Dataport eine zutreffende Darstellung des Geschéftsver-
laufs 2016 einzufordern sowie eine allgemeine Definition fir die
Darstellung eines ,,operativen Ergebnisses” mit Abgrenzungen auf
der Aufwands- und Ertragsseite zu erstellen und diese zuklnftig
sowohl in den Lageberichten als auch in den Geschéftsberichten
zu verwenden.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Finanzbehérde und Dataport haben die Feststellungen des

Rechnungshofs anerkannt. Die Finanzbehd&rde hat mitgeteilt, dass
sie die Empfehlungen des Rechnungshofs berlicksichtigen will.
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hsh portfoliomanagement A6R

Finanzbeho6rde

Die Wertminderungen fiir die ibernomme-
nen Schiffskredite sind in nachvollziehba-
rer Weise ermittelt worden. Allerdings war
es der Anstalt nicht méglich, von Beginn an
die vorzugswiirdigen Bewertungsverfahren
anzuwenden.

Zur Steuerung der Abwicklungsanstalt sind
ein satzungsgemaBer Abwicklungsplan und
dessen kompetente Uberwachung im Ver-
waltungsrat notwendig. Hamburg muss
hierzu die von der zustidndigen Senatskom-
mission beschlossene Besetzung seiner Ver-
waltungsratsmandate noch herbeifiihren.

Die hsh portfoliomanagement A6R (hsh pm) hat als gemeinsame
Abwicklungsanstalt' der Freien und Hansestadt Hamburg (FHH)
und des Landes Schleswig-Holstein laut Staatsvertrag die Aufga-
be, Risikopositionen von der HSH Nordbank Aktiengesellschaft zu
Ubernehmen und gewinnorientiert zu verwerten und abzuwickeln.

Wertentwicklung des Kreditportfolios

Zum 30. Juni 2016 hat die hsh pm ein Kreditportfolio flir einen
Kaufpreis in Héhe von 2,4 Mrd. Euro erworben. Das Kreditvolu-
men betrug 4,1 Mrd. Euro EaD? und war durch 253 Schiffe be-
sichert. Die beihilfeunschadliche Maximalhéhe des Kaufpreises
in Héhe von 2,4 Mrd. Euro ist durch einen von der Europaischen
Kommission eingesetzten Sachverstéandigen ermittelt worden.

Die hsh pm stellt zum Quartalsende Abschlisse nach den han-
delsrechtlichen Vorschriften bzw. nach den fur Kreditinstitute gel-
tenden Rechnungslegungsvorschriften auf. Das Ubernommene
Kreditportfolio ist als Umlaufvermdgen in der Bilanz ausgewiesen.

Zwischen dem Zeitpunkt der erstmaligen Bilanzierung zum
30. Juni 2016 und dem Jahresabschluss zum 31. Dezember 2016
entwickelte sich die Risikovorsorge wie folgt:

' Landesrechtliche Abwicklungsanstalt nach § 8b des Finanzmarktstabilisierungs-
fondsgesetzes.
2 Exposure at Default (EaD): Kredithéhe zum Zeitpunkt des Kreditausfalls.
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Entwicklung der Risikovorsorge 2016
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Darlehen missen stets nach dem strengen Niederstwertprinzip
des HGB bewertet werden, d. h. Abschreibungen (Risikovorsorgen)
sind auch bei vortibergehenden Wertminderungen vorzunehmen.
Erhéht sich der Wert, dirfen Zuschreibungen jedoch maximal bis
zur Héhe der Anschaffungskosten der Darlehen erfolgen.

Die Risikovorsorge bzw. die Wertminderungen sind in nachvoll-
ziehbarer Weise von der Anstalt ermittelt worden.

Allerdings gibt es zwischen den Wertermittlungsverfahren, die fiir
die Quartalsabschlisse 11/2016 und I11/2016 sowie fur den Jahres-
abschluss 2016 zur Anwendung kamen, Abweichungen.

Es ist der Anstalt erst sukzessive gelungen, von der zunachst
vorgenommenen Betrachtung des gesamten Portfolios Uber eine
pauschalierende Betrachtung einzelner Positionen zu der grund-
satzlich erforderlichen einzelnen Bewertung jedes Engagements
zu gelangen. Die angewandten Bilanzierungsmethoden sind im
Rahmen der Durchsicht des Il. Quartalsberichts und der Prifung
des Jahresabschlusses von der beauftragten Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft nicht beanstandet worden.

Die stufenweise Verfeinerung der Verfahren ist angesichts der
gegebenen Rahmenbedingungen nachvollziehbar. Zu den Rah-
menbedingungen gehdrte u.a., dass eine rasche Aufnahme des
Geschaftsbetriebs der Anstalt gewollt war und aus Sicht der An-
stalt zeitweise Kommunikationsprobleme mit der HSH Nordbank
Aktiengesellschaft bestanden.

Dass diese stufenweisen Verfahren erforderlich waren, weist
darauf hin, dass die Vorlaufzeit bis zur Aufnahme des Geschéfts-
betriebs im Verhaltnis zur Komplexitat der ibernommenen Auf-
gaben offenbar kurz bemessen bzw. die fur die Ingangsetzung des
Geschéftsbetriebs zur Verfligung stehenden Ressourcen begrenzt
waren.

Obwohl die Umstande nachvollziehbar sind, ist es kinftig anzu-
streben, finanziell so bedeutende Anstalten wie die hsh pm von
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plan erfllt
derzeit die
Uberpriifungs-
funktion nur
mangelhaft

Beginn an in die Lage zu versetzen, stetige und fachlich voll
ausgereifte Verfahren bei der Bilanzierung anzuwenden. Zudem
hatte die Anstalt im Anhang zum Jahresabschluss 2016 die Ver-
fahrensanderungen bei der Bewertung des Portfolios darlegen
sollen.

Besetzung des Verwaltungsrates

Die Gesellschaft hat die folgenden Organe:

Organe der hsh pm

Vorstand

(zwei Mitglieder)

Geschéftsfihrung und Vertretung

T

Verwaltungsrat

(je zwei Mitglieder HH und SH)

Grundsitze fir die/Uberwachung der
Geschéftsfihrung

*

Tragerversammlung

(je ein Mitglied HH und SH)

Grundsatzentscheidungen und Vertretung
gegenlber den anderen Organen

* *
Schleswig-Holstein
Trager Trager

f: Mitglieder berufen,
Quelle: Eigene Darstellung

Aufsicht ausliben

Der Verwaltungsrat der hsh pm soll laut Satzung mit fachlich ge-
eigneten Personen besetzt werden. Neben der Vertretung des
allgemeinen staatlichen Interesses erfordert dies Fachkompetenz
hinsichtlich des Geschaftsbetriebs der hsh pm.

Der Rechnungshof kritisiert, dass die Verwaltungsratssitze der
FHH bisher nicht in der Weise besetzt wurden, dass ein Mitglied
die fir das Geschéft der Anstalt notwendigen Kompetenzen
(Restrukturierung von Krediten / Schifffahrtsmarkt) abdeckt.

Portfolioabbau

Aufgabe der hsh pm ist nach dem Staatsvertrag der ,gewinn-
orientierte“® Portfolioabbau, der satzungsgemaB nach einem
Abwicklungsplan zu erfolgen hat. Der Abwicklungsplan soll den

8 Staatsvertrag zwischen der Freien und Hansestadt Hamburg und dem Land
Schleswig-Holstein Uber die Errichtung der ,,hsh portfoliomanagement AR als
rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts nach § 8b des Finanzmarktstabili-
sierungsfondsgesetzes vom 10. Juli 2017, § 2 Absatz 1.
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Organen der Gesellschaft als MaBstab fiir ihr Handeln und dessen
Uberpriifung dienen.

Der Vorstand hat dem Verwaltungsrat zu dessen Sitzungen bisher
drei Abwicklungsplane vorgelegt, die in ihrer Struktur voneinander
abweichen:

Inhaltsanforderung geméB Satzung Verwaltungsratssitzung vom
27.06.2016 | 09.09.2016 | 20.03.2017

Art und Umfang der geplanten Geschéfte

(§ 7 Absatz 1 Satz 2 der Satzung) V V V

Beschreibung der beabsichtigten

AbwicklungsmaBnahmen “ V x

(§ 7 Absatz 3 Satz 1, 1. Halbsatz der Satzung)

Zeitplan fir die vollstandige Abwicklung des

Vermdégens
(§ 7 Absatz 3 Satz 1, 2. Halbsatz + X X (4
Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 der Satzung)

Beriicksichtigung der Grundsatze vernuinftiger

kaufméannischer Beurteilung
(§ 7 Absatz 4 S. 1 Nr. 1 der Satzung),

Darstellung der Vermégens-, Finanz- und
Ertragslage fur den gesamten Abwicklungs-

zeitraum (inklusive Liquiditétsplanung)
(§ 7 Absatz 4 S. 1 Nr. 2 + Nr. 3 der Satzung)

¢ Beurteilung externer Einflussfaktoren/
Risiken auf den Portfolioabbau

e Zahlungsstrome
¢ Indikative Plan-GuV
e Liquiditatsplanung

e |Indikative Plan-Bilanz

¢ Abbauplanung /
EaD-Entwicklung

TRExK
ASxXxSSN x
TVx xS

(v enthalten, X nicht enthalten), Quelle: eigene Darstellung, Stand: Juni 2017

Die nach der Satzung ausdriicklich erforderlichen Inhalte in den
Abwicklungsplanen wurden insgesamt behandelt. Der Rech-
nungshof hat jedoch festgestellt, dass keiner der Abwicklungs-
plane allen Anforderungen gerecht wird.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass abweichend von den
satzungsgemaBen Anforderungen an den Abwicklungsplan auf
einzelne Inhalte im derzeit aktuellen Abwicklungsplan verzichtet
wurde und ein Vergleich der bisherigen Abwicklungsplédne mitei-
nander durch eine jeweils abweichende Struktur erschwert wird.

Nach der Satzung sind die Einzelheiten der in den Abwicklungs-
plan jeweils aufzunehmenden Angaben durch den Verwaltungsrat
festzulegen. Dies ist bisher nicht erfolgt und sollte nachgeholt
werden.

Berichterstattung an Gremien
Die Anstalt berichtet den zusténdigen Ausschissen der Hambur-

gischen Birgerschaft und des Schleswig-Holsteinischen Land-
tags in Form eines Anstaltsberichts. Der Inhalt dieses Berichts
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394,
Berichterstat-
tungsfristen
wurden nicht
eingehalten

395.

396.

folgt dem des Abwicklungsberichts, welcher wiederum auf dem
Inhalt des Quartalsberichts beruht. Dadurch ergibt sich eine zeit-
liche Abhangigkeit, die die hsh pm bei ihrer Planung mit Blick auf
die Einhaltung der Berichtspflichten zu beachten hat.

Die Aufstellung der Quartalsberichte zum 30. Juni 2016, zum
30. September 2016 sowie zum 31. Marz 2017 bzw. des Jahres-
abschlusses 2016, die jeweils den Beginn der zeitlichen Kette der
Berichterstattung markieren, erfolgte verspétet.

Aufstellungsfristen und tatsachliche Aufstellung

Abschluss auf den

30. Juni 2016

Aufstellung It. Satzung bis
31. August 2016

Aufgestellt am

14. September 2016

30. September 2016

30. November 2016

15. Dezember 2016

31. Dezember 2016

31. Marz 2017

19. Juli 2017

31. Marz 2017

31. Mai 2017

30. August 2017

Quelle: Eigene Darstellung

Der Rechnungshof hat kritisiert, dass zum Zeitpunkt der Priifung
kein Abschluss fristgerecht aufgestellt worden war und hat die hsh
pm aufgefordert, die internen Strukturen und Ablaufe so zu ver-
bessern, dass die Fristen eingehalten werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Finanzbehdrde hat erklart, die Feststellungen des Rechnungs-
hofs tréfen zu.

Hinsichtlich der Besetzung des Verwaltungsrats beabsichtige sie,
die Kritik des Rechnungshofs aufzugreifen. Sie werde die Vergro-
Berung des Gremiums um eine weitere Person mit Expertise in
der Kreditrestrukturierung im Schifffahrtsmarkt mit dem Finanzmi-
nisterium Schleswig-Holstein erértern und danach gegebenenfalls
umsetzen.

Zu den Abwicklungspléanen wolle sie gemeinsam mit dem Kieler
Finanzministerium weitergehende Anforderungen festlegen.
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Bauen und Erhalten

BaumaBnahmen im
Mieter-Vermieter-Modell

Senatskanzlei / Behérde fur Kultur und Medien /
Behdrde fur Wissenschaft, Forschung und
Gleichstellung / Behorde fiir Stadtentwicklung
und Wohnen / Finanzbehdérde / Hamburgische
Staatsoper GmbH / Universitat Hamburg /
Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg /
Landesbetrieb Immobilien und Grundvermégen /
Sprinkenhof GmbH

Das Mieter-Vermieter-Modell kann die An-
forderungen an ein professionelles Manage-
ment fir BaumaBnahmen des 6ffentlichen
Sektors grundsétzlich erfiillen.

Jedoch begiinstigt es derzeit zwar kosten-
stabiles, nicht aber unbedingt kostengiins-
tiges Bauen. Giinstige Mieten konnten bis-
lang nicht erzielt werden.

Die fiir 2020/2021 angekiindigte Evaluation
des Modells muss eine Betrachtung der
Modellwirtschaftlichkeit umfassen, dazu ist
auch eine Weiterentwicklung des Bench-
markings erforderlich.

Der Senat verfolgt mit dem Konzept ,,Optimierung des Immobi-
lienmanagements” nach der Blrgerschaftsdrucksache 20/14486
vom 27. Januar 2015 (Optima-Drucksache) das Ziel, den Sanie-
rungsstau im Hochbau schrittweise abzubauen. Die Strategie be-
steht in einer Professionalisierung des Immobilienmanagements
mit den drei Sdulen

— Mieter-Vermieter-Modell (MVM) mit klar definierten Rollen,

— immobilienwirtschaftliches Managementmodell mit einheit-
lichem Controlling und

— Wettbewerb und Benchmarking.

Die Akteure sind auf der Mieterseite die Bedarfstrager, die das zu
errichtende Gebdude in Auftrag geben und anmieten, und auf der
Vermieterseite die Realisierungstrager und die stadtischen Vermie-
tergesellschaften (GmbH & Co. KG), die das Gebaude errichten
bzw. vermieten. Die Finanzierung der BaumaBnahmen Uberneh-
men die stadtischen Vermietergesellschaften durch Kreditaufnah-
men, die Uber Birgschaften der Freien und Hansestadt Hamburg

123



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2018

398.

399.

BaumaBnahmen
im MVM
wirtschaftlich
schulden-
bremsenrelevant

(FHH) besichert und tber Mieteinnahmen refinanziert werden. Die
Realisierung der BaumaBnahmen erfolgt auf der Grundlage von
Vertragsverhaltnissen der Vermietergesellschaft mit dem Mieter
sowie dem Realisierungstrager.

MVM - Vertrags- und Finanzierungsmodell

Quelle: Darstellung des Rechnungshofs auf der Grundlage von
Burgerschaftsdrucksachen zu den gepriften BaumaBnahmen.’

Grundsatzlich sollen alle Hochbauten der FHH mit einem Projekt-
volumen von Uber 6 Mio. Euro schrittweise in das MVM Uberfihrt
werden.?

Allein die Behoérde fir Wissenschaft und Forschung setzt eine
Reihe von HochschulbaumaBnahmen im MVM mit einem fiir die
Mietberechnung relevanten Gesamtprojektvolumen von mindes-
tens 295 Mio. Euro um.® Die Strategie des Senats, groBere Bau-
und SanierungsmaBnahmen vermehrt im MVM zu realisieren, fiihrt
dazu, dass in den Folgejahren ein immer gréBerer Teil des Budgets
der Behdrde durch Mieten gebunden sein wird.

Der Rechnungshof hatte sich in der Vergangenheit wiederholt zu
Kreditaufnahme ersetzenden Finanzierungsmodellen als eine Um-
gehungsmaglichkeit der Schuldenbremse ge&uBert.* Er hatte da-
bei mehrfach darauf hingewiesen, dass alternative Finanzierungs-
modelle nicht zur Aufweichung der Schuldenbremse eingesetzt

' Burgerschaftsdrucksachen 20/11995 vom 3. Juni 2014, 20/13532 vom 4. Novem-
ber 2014 und 21/8394 vom 21. Marz 2017.

2 Burgerschaftsdrucksache 20/14486 vom 27. Januar 2015, S. 2.

3 Modernisierung der Universitat Hamburg (UHH) am Campus BundesstraBe Neu-
bau am Geomatikum: rund 189 Mio. Euro, Sanierung Trautwein-Gebaude der
Hochschule fur Musik und Theater Hamburg (HfMT): rund 29 Mio. Euro, Neubau
Technikzentrale Chemie: rund 12 Mio. Euro, Neubau fir das Center for Hybrid
Nanostructures (CHYN): rund 46 Mio. Euro, Neubau HARBOR: rund 18 Mio. Euro,
Erweiterungsbau Hochschule fiir Bildende Kiinste Hamburg Lerchenfeld (bislang
ohne Angabe des Projektvolumens), Modernisierung UHH Philosophenturm (bis-
lang ohne Angabe des Projektvolumens), Haushaltsplan 2017/2018, Einzelplan
3.2, S. 26, Einzeldrucksachen.

4 Beratende AuBerungen nach § 81 Absatz 2 LHO ,Monitoring Schuldenbremse
2014“ vom 21. August 2014, S. 20; ,Monitoring Schuldenbremse 2015“ vom
12. November 2015, S. 27; ,,Monitoring Schuldenbremse 2016“ vom 18. August
2016, S. 26; ,,Monitoring Schuldenbremse 2017“ vom 9. November 2017, S. 24.
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werden dirfen. Bereits im Jahr 2015 hatte er dargelegt, dass die
bis dahin vom Senat angedachten BaumaBnahmen im MVM aus
wirtschaftlicher Sicht schuldenbremsenrelevant und die entspre-
chenden Kreditaufnahmen wirtschaftlich den geplanten Netto-
kreditaufnahmen des Kernhaushalts zuzurechnen sind.

Der Rechnungshof hat die Planung und Baudurchflhrung der drei
MVM-BaumaBnahmen

— Neubau flr das Center for Hybrid Nanostructures,

— Grundsanierung der Trautwein-Geb&ude der Hochschule fir
Musik und Theater Hamburg und

— Neubau der Opernwerkstatten und -fundi

in den Ressorts Wissenschaft und Forschung sowie Kultur ge-
prift.® Diese hatten jeweils ein Projektvolumen zwischen rund 30
und 67 Mio. Euro. Da bei den gepriften BaumaBnahmen die Ent-
scheidung zur Uberfiihrung in das MVM im laufenden Projekt vor
Bekanntgabe der Optima-Drucksache fiel, erfolgten die Planun-
gen allerdings noch nicht bzw. nicht vollstandig unter den Bedin-
gungen des MVM.

Feststellungen

Die drei gepriiften BaumaBnahmen wiesen Defizite auf, weil

— Fehler bei Veranschlagungen im Haushaltsplan vorlagen,®

— die von den Realisierungstragern aufzustellenden Mietpreis-
angebote Uberhdht und fur die geforderte Prifung durch die
Bedarfstrager nicht hinreichend transparent waren,’

— die Beteiligten tber die Dauer der Planung und Baudurchfih-
rung bis kurz vor Baufertigstellung ohne geschlossene Vertrage
agierten® und die Bedarfstrager die Vermieterseite nicht oder

nicht rechtzeitig zur Einhaltung der VV-Bau verpflichteten,®

— keine angemessenen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vor-
lagen™ und

— die fiur eine wirtschaftliche Planung und Ausflihrung wesent-
lichen Bedarfsdefinitionen unzureichend waren.!

5 Aspekte steuerlicher Art, die Finanzierung durch Schuldenaufnahme auBerhalb
des Kernhaushalts und den Gesamterfolg des Projekts ,Optimierung des Immo-
bilienmanagements* als Modell hat er in diesen Prifungen nicht untersucht.

6 Siehe zum Beispiel Tzn. 450 bis 453, 480 bis 494.

" Siehe Tzn. 405 bis 412, 454 bis 456, 495 bis 505.

8 Siehe Tzn. 418 bis 424, 466 bis 468, 516 bis 520.

° Ebenda.

0 Siehe Tzn. 425 bis 432, 469 bis 472, 521 bis 522.

" Siehe Tzn. 433 bis 438, 469, 523 bis 527.
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401.

Keine gtin-
stigen Mieten

402.

Fehlende oder
unvollsténdige
Steuerungs-
instrumente,
zum Teil
eingeschrénkt
vergleichbare
Kennzahlen

403.

Die Prufungen haben ergeben, dass glnstige Mieten bislang nicht
erzielt wurden: Sie betragen pro Monat beispielsweise 20,83 Euro/m?
im Fall der Grundsanierung der Trautwein-Gebaude der Hoch-
schule fir Musik und Theater Hamburg und 17,13 Euro/m2im Fall
des Neubaus der Opernwerkstétten und -fundi.’? Das MVM flhrt
damit derzeit zwar zu kostenstabilem, nicht aber unbedingt zu
kostenglinstigem Bauen.' Dies kann an moglichen Fehlanreizen
im VergUtungsmodell und an der noch nicht durchgehend geleb-
ten Verantwortung der Bedarfstrager liegen.

Die Praxis zeigt auBerdem, dass auch nach mehr als zwei Jahren
seit Bekanntgabe der Ziele in der Optima-Drucksache die flr eine
erfolgreiche Umsetzung des MVM erforderlichen Steuerungsins-
trumente noch nicht oder nicht vollsténdig vorliegen.™

Aufgrund zum Teil eingeschrankt vergleichbarer Kennzahlen und
deren Ermittlungsweise'® ist nicht erkennbar, wie sie als Basis fur
eine Ubergreifende Erfolgskontrolle und spatere Evaluierung die-
nen sollen.

Fazit

Der Abbau des Sanierungsstaus bedarf eines professionellen
Know-hows, einer verantwortungsvollen Steuerung und eines
Ubergreifenden Controllings der BaumaBnahmen des 6ffentlichen
Sektors. Der Rechnungshof erkennt an, dass sich die Prozesse
des MVM noch einspielen mussen, das System des MVM noch
etablieren muss und die beteiligten Akteure in ihre Rollen hinein-
wachsen missen. Das MVM kann diese Anforderung grundsétz-
lich erfullen.

Die bei den gepriften BaumaBnahmen festgestellten Defizite in
der Umsetzung sind allerdings noch gravierend.

Kostenstabiles Bauen darf nicht zu Gberhéhten Kalkulationen fiihren.
Folgende Leitlinien sind zu beachten:

— Der Senat muss die Blrgerschaft zutreffend informieren und
die haushaltsrechtlichen Zustimmungsvorbehalte beachten.
Auch wenn an die Stelle von Investitionen langfristige Mietzah-
lungen treten, sind die Auswirkungen auf den Haushalt trans-
parent zu machen.

— Die Bedarfstrager missen die Bedarfe unter Wirdigung der
resultierenden Mietkosten definieren. Bei der Bedarfsplanung
und Umsetzung von BaumaBnahmen missen sowohl die Be-

2 Beispiel siehe Tzn. 462, 511 bis 52

'3 Siehe Tz. 460.

4 Siehe Tzn. 473 bis 478.

s Der derzeitige Mietpreis enthalt nicht alle preisbildenden Bestandteile (zum Bei-
spiel Baunebenkosten, Grundstiickskosten, Bundeszuschisse, Erfolgsbeteiligun-
gen).

6 Siehe Tzn. 473 bis 476.
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darfstrager als auch die Realisierungstrager das Ziel ,,gtinstige
Mieten® zudem kiinftig konsequent verfolgen.

— Die Portfoliomanagementberichte als Benchmark- und Con-
trollinginstrument sollten insbesondere den Bedarfstragern zur
Verfiigung stehen. Die Professionalitat der Realisierungstrager
und die Wirtschaftlichkeit der BaumaBnahmen lassen sich an-
hand von Kennzahlen transparent darstellen. Das im Aufbau
befindliche Benchmarking (Portfoliomanagementbericht) be-
darf allerdings einer Weiterentwicklung. Fir die Vergleichbarkeit
und Transparenz der Kennzahlen, wie zum Beispiel der Miet-
preise, ist es erforderlich, alle projektbezogenen Kosten (in-
klusive Bundeszuschlsse, Generaliibernehmer-Zulagen usw.)
zu ermitteln und im Baumonitoring transparent darzustellen.
Fir den Vergleich der Mietangebote mit dem privaten Sektor
ist es darliber hinaus erforderlich, auch die Grundstiickskosten
einzubeziehen.

— Esisterforderlich, ein wirksames Korrektiv gegen zu hohe Miet-
kosten zu schaffen. Dies kénnten eine an sdmtlichen Zielen
der Optima-Drucksache'” orientierte Unternehmenssteuerung
der Realisierungstréger durch die Finanzbehdrde (FB) als Be-
teiligungsverwaltung und/oder die konsequente Vorgabe des
finanzierbaren Garantierten Maximalpreises durch die Bedarfs-
trager sein. Die FB als zustandige Beteiligungsverwaltung
muss in der Unternehmenssteuerung bei der Sprinkenhof auf
den erforderlichen Interessenausgleich der - teilweise ge-
genlaufigen — Ziele ,glnstige Mieten®, ,Geschaftsergebnis®,
»Werterhalt und Wertsteigerung der Immobilien“ und ,,Nutzer-
zufriedenheit” gemaB der Optima-Drucksache hinwirken.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass die Grundsatzentschei-
dung, BaumaBnahmen ab einem Projektvolumen von 6 Mio. Euro
kinftig im MVM zu realisieren, durch eine bisher fehlende Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung abgesichert werden muss. Er hélt die zi-
gige Erstellung der angekindigten Evaluation — unter ergédnzender
Betrachtung der Modellwirtschaftlichkeit — daher fir unerlasslich.

7 Blrgerschaftsdrucksache 20/14486 vom 27. Januar 2015, S. 3. Ziele des Vermie-
ters danach sind: glinstige Mieten, Geschaftsergebnis, Werterhalt und Wertsteige-
rung der Immobilien sowie Nutzerzufriedenheit.
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404.

405.

Neubau fiir das Center for
Hybrid Nanostructures

Behorde fir Wissenschaft, Forschung und
Gleichstellung / Behorde fur Stadtentwicklung
und Wohnen / Universitat Hamburg /
Sprinkenhof GmbH / 1. IVFL Immobilienverwaltung
fur Forschung und Lehre GmbH & Co. KG /
Finanzbehdrde / Senatskanzlei

Bei der BaumaBnahme war die Mietpreis-
kalkulation erhoht, die Vertrage wurden
nicht rechtzeitig geschlossen und die Wirt-
schaftlichkeit ist nicht nachgewiesen.

Die Bedarfsermittlung war unzureichend.
Auf die Umsetzung einer Flachenoptimie-
rung mit einem Einsparpotenzial von rund
7 Mio. Euro wurde verzichtet.

Der Neubau flir das Center for Hybrid Nanostructures (CHYN) der
Universitdt Hamburg (UHH) mit 4.650 m?2 Nutzflache am Standort
Bahrenfeld ermdglicht Forschungsarbeiten im Nanostrukturbe-
reich und muss daher besonders hohe bauliche Anforderungen
erfullen. Der Senat benannte im Juni 2014 gegentber der Birger-
schaft Gesamtbaukosten von 61 Mio. Euro und — nach Berlick-
sichtigung von Zwischenfinanzierungskosten und Férdermitteln
des Bundes - ein Projektvolumen von 46 Mio. Euro als Basis fir
die Mietpreisberechnung.’ Die MaBnahme wird als Mieter-Vermie-
ter-Modell (MVM) durchgefiihrt. Der Rechnungshof hat die Pla-
nung und Durchfiihrung der BaumaBnahme gepriift.

MVM - Mietpreisangebot und Erfolgspramien
Kalkulation und Prifung des Angebots

Die Blurgerschaftsdrucksache ,,Optimierung des Immobilienmanage-
ments“? (Optima-Drucksache), die das Konzept des MVM enthélt,
gibt vor, dass der Realisierungstrager ein Angebot zur langfristigen
Anmietung eines von ihm zu errichtenden und zu betreibenden
Projekts erstellt. Das Angebot soll einen Garantierten Maximalpreis
(GMP) als Obergrenze der Kosten fiir die Mietpreisberechnung aus-
weisen, der auf Basis einer auch fiir den Mieter transparenten und
nachvollziehbaren Kalkulation zu berechnen ist. Das Angebot ist
vom Mieter zu prufen. Verflgt er nicht oder nur unzureichend tUber
eigenen baufachlichen Sachverstand, kann er sich extern beraten
lassen.

' Burgerschaftsdrucksache 20/11995 vom 3. Juni 2014, S. 8.
2 Burgerschaftsdrucksache 20/14486 vom 27. Januar 2015.
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Bei der Kalkulation des GMP sind die seit der Blrgerschaftsdruck-
sache ,Kostenstabiles Bauen“® bekannten und seit April 2014 in
den VV-Bau fur stadtisches Bauen eingefihrten Vorgaben hin-
sichtlich der Basiskosten®*, Baunebenkosten®, Preissteigerungen®,
Kostenvarianz” und Besonderen Kostenrisiken® einzuhalten. Kon-
krete Vorgaben zum Ansatz und zur Bewertung der Besonderen
Kostenrisiken enthalten die VV-Bau allerdings nicht.

Das von der Sprinkenhof GmbH (Sprinkenhof) im Mai 2014 erstell-
te Mietpreisangebot war in wesentlichen, den GMP bestimmenden
Kostenbestandteilen wie Basiskosten, Preissteigerungen, Kos-
tenvarianz und Besondere Kostenrisiken nicht transparent, nicht
nachvollziehbar und entsprach teilweise nicht den Vorgaben der
VV-Bau. So schatzte die Sprinkenhof zum Beispiel die Basiskos-
ten ohne hinreichenden Nachweis mit rund 41 Mio. Euro um rund
3 Mio. Euro héher ein als die vorher mit der Planung befasste ehe-
malige Hochschulbaudienststelle der Behérde fir Stadtentwick-
lung und Wohnen (BSW)® und setzte die Kostenvarianz oberhalb
der zulassigen Spannbreite an. Die Sprinkenhof benannte zudem
rund 4 Mio. Euro als Besondere Kostenrisiken, ohne Uberzeugend
zu begrinden, warum diese berucksichtigungsféhig gewesen sein
sollten.

Die von der Behorde fiir Wissenschaft, Forschung und Gleichstel-
lung (BWFG) durchgefiihrte Priifung des Angebots lieB diese Kos-
tenpositionen groéBtenteils ungepriift und war auBerdem mangels
Dokumentation nicht nachvollziehbar.

Der Rechnungshof erwartet von der Sprinkenhof und der BWFG
kiinftig eine den Vorgaben zum MVM entsprechende Erstellung
bzw. Prifung der Mietpreisangebote. Eine Hinzuziehung baufach-
lichen Sachverstands hélt er bei Spezialimmobilien fir erforderlich.
Angezeigt ist dies auch in Féllen, in denen Kostenbestandteile des
Mietangebots erkennbar Uber den tblichen Benchmarks liegen.

Die BWFG und die Sprinkenhof haben dies zugesagt.
Der Rechnungshof hat die fur die VV-Bau zusténdige BSW auf-

gefordert, konkretisierende Vorgaben fir den Ansatz und die Be-
wertung von Besonderen Kostenrisiken in die VV-Bau einzufihren.

3 Blurgerschaftsdrucksache 20/6208 vom 4. Dezember 2012.

4 Basiskosten sind die prognostizierten Baukosten im engeren Sinne und umfas-
sen die Kostengruppen 200 bis 600 der DIN 276-1.

5 Baunebenkosten sind alle mit der BaumaBnahme verbundenen Kosten im Zusam-
menhang mit der Projektvorbereitung, Planung, Durchfiihrung und Abrechnung
der MaBnahmen.

8 In der Zeitspanne zwischen der Kostenberechnung, der Angebotsphase (Aus-
schreibung) und dem Baubeginn kénnen durch Inflation oder andere Marktpreis-
entwicklungen Preissteigerungen auftreten. Diese werden anhand von Preisindi-
zes fur die Bauwirtschaft ermittelt.

" Die Kostenvarianz ist ein prozentualer Zuschlag auf die Basiskosten, mit dem
Ungenauigkeiten bei der Kostenermittlung in Abh&ngigkeit von der Planungstiefe
beriicksichtigt werden.

8 Besondere Kostenrisiken treten ein, wenn Kosten fiir Leistungen anfallen, deren
Erfordernis nicht vorhersehbar war oder deren Eintrittswahrscheinlichkeit und/
oder Kostenauswirkungen nicht exakt ermittelbar waren.

¢ Ehemals Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt (BSU).
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Die BSW hat dies zugesagt.

Die Senatskanzlei (SK) hat darauf hingewiesen, dass den Unter-
nehmen als Ziel fir die Unternehmenssteuerung u.a. ,glnstige
Mieten® vorgegeben seien.

Der Rechnungshof erkennt dies an. Allerdings bestétigen die Er-
kenntnisse aus der Priifung nicht, dass diese Zielvorgabe fir die
Unternehmen Anreiz genug ist, eine glinstige Kalkulation der Kos-
ten der BaumaBnahme und damit des Mietpreisangebots anzu-
streben.

Erfolgsprémien

Nach der Optima-Drucksache soll der Realisierungstrager durch
eine Erfolgsbeteiligung an solchen Einsparungen partizipieren,
die er durch aktives Bau- und Risikomanagement gegentber
dem GMP erzielen konnte. Die endgultige Miete wird nach Ab-
schluss des Bauvorhabens auf der Grundlage der tatsdchlichen
Herstellungskosten einschlieBlich der Erfolgsbeteiligung des Re-
alisierungstragers berechnet. Konkrete Vorgaben zur Zusammen-
setzung und Hohe der Beteiligung des Realisierungstragers an
Einsparungen liegen nicht vor.

GemaB den Vertragsgrundlagen fir den Neubau des CHYN soll
die Sprinkenhof nach Feststellung der tatsdchlichen Herstellungs-
kosten im Fall der Unterschreitung des GMP

— eine sog. Totalibernehmerpramie von 3,5 Mio. Euro und
— an weiteren Einsparungen eine Beteiligung von 20 % erhalten.

Der Birgerschaft wurde die Hbhe der Totalibernehmerpréamie
nicht bekannt gegeben. Die H6he der weiteren Beteiligung der
Sprinkenhof an Einsparungen in Héhe von 20 % teilten Senats-
vertreter auf Nachfrage im Haushaltsausschuss™ mit.

Fehlende Transparenz zur Erfolgsbeteiligung sowie ein fehlendes
Korrektiv'!, das in einer konsequenten Vorgabe des maximal fi-
nanzierbaren GMP aufseiten der Bedarfstrager bestehen kénnte,
bergen das Risiko einer nicht angemessenen Vereinbarung der Er-
folgsbeteiligung in den Vertragen.

Die SK hat dazu erklart, kiinftig solle ein Totallibernehmerzuschlag
standardmaBig vereinbart werden. Dieser solle im Zuge der Ab-
rechnung bei Einhaltung des GMP gewahrt werden. Das im GMP
nicht enthaltene Unternehmerrisiko bzw. die Gewinnmarge des Re-
alisierungstragers, die urspriinglich auf der Position der Besonde-
ren Kostenrisiken ausgewiesen wurden, solle mit dem Totallber-

0 Bericht des Haushaltsausschusses, Birgerschaftsdrucksache 20/12939 vom
5. September 2014.
" Die SK hat erklart, dies in der Startphase libernommen zu haben.
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nehmerzuschlag transparent dargestellt werden. Die Hoéhe des
Totallbernehmerzuschlags kénne als Anhaltswert bis zu 5 % der
Summe aus Basiskosten, Preissteigerungen und Baunebenkos-
ten ohne Bauherrenkernleistungen betragen. Zuséatzlich solle im
Fall einer Unterschreitung des vereinbarten GMP die Erfolgsbetei-
ligung in Hohe des vereinbarten Schlussels gewéhrt werden. Die
dargestellten Regelungen sollen zeitnah in die VV-Bau aufgenom-
men werden. Die Besonderen Kostenrisiken sollen zukunftig nicht
mehr Bestandteil des GMP sein.

Unabhangig davon kénne die Angemessenheit einer solchen An-
reizstruktur nur anhand der tatsachlichen Zielerreichung im MVM
bewertet werden. Hierzu z&hle auf Projektebene die Erzielung
preisgunstiger Mieten, die auch unter Anwendung von Regelun-
gen zur Gewahrung von Zuschlags- und Bonuszahlungen erreicht
werden muissten.

Der Rechnungshof erkennt die Argumente der SK im Wesentlichen
an. Eine auch auf dem Markt allgemein Ubliche Gewinnmarge ist
in dem Totallibernehmerzuschlag allerdings bereits erfasst. Einer
zusétzlichen Erfolgsbeteiligung bedarf es daher nicht.

MVM - Vertragsabschluss

GemaB der Optima-Drucksache sind neben einem Mietvertrag
zwischen Vermietergesellschaft und Mieter/Bedarfstrager ein Ge-
neralibernehmer- und Gebaudeunterhaltungsvertrag zwischen
Vermietergesellschaft und Realisierungstrager abzuschlieBen. Die
Vertrage sollen zum Zeitpunkt des Blrgerschaftsbeschlusses tber
die BaumaBnahme unterschriftsreif sein. Erst nach Abschluss der
Vertrége sollen die Ausschreibung der Bauleistungen und die Bau-
ausfihrung beginnen.

Ende 2015 hatte der Rechnungshof bereits festgestellt, dass die
Sprinkenhof vor Beginn ihrer operativen Tétigkeit fir das CHYN
keine Vertrdge abgeschlossen hatte. Er hatte dies beanstandet
und den Abschluss eindeutiger Regelungen gefordert. Die gepruf-
ten Stellen hatten zugesagt, den Forderungen nachkommen zu
wollen.™

Die Projektbeteiligten agierten jedoch weiter ohne Abschluss der
erforderlichen Vertrdge Uber die Dauer der Planung und Bau-
durchfiihrung bis kurz vor Baufertigstellung. Erst Ende Dezember
2016 wurde der Mietvertrag — zundchst nur mit der Halfte der vor-
gesehenen Anlagen' — geschlossen. Der Abschluss eines Gene-
ralibernehmer- und Gebaudeunterhaltungsvertrags steht noch
aus.™

2 Jahresbericht 2016, ,Offentliche Unternehmen und Vergaberecht®, Tzn. 106 bis 130.

3 Anlagen zur Aufstellung und Kalkulation der Miete, zu den Nebenkosten sowie
zu der Service-Level-Vereinbarung waren noch nicht fertiggestellt und sollten im
Wege des Nachtrags zum Vertragsbestandteil gemacht werden.

4 Aktueller Stand bei Drucklegung.
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Das Vorgehen der Projektbeteiligten widerspricht den Vorgaben
zum MVM und den Grundsétzen eines rechtssicheren Vorgehens.

Im Ubrigen filhrte dies auch dazu, dass die erforderliche Bindung
der Sprinkenhof an die VV-Bau bis Ende Dezember nicht vorlag.

Nach den VV-Bau sind Tochterorganisationen, die zwar auBerhalb
der Verwaltung der Freien und Hansestadt Hamburg (FHH), aber
ganz oder mehrheitlich in ihrem Eigentum stehen, seit 2014 ver-
traglich an die VV-Bau zu binden. Dies dient der Sicherstellung
eines einheitlichen, wirtschaftlichen und rechtssicheren Vorge-
hens bei der Planung und Durchfiihrung von BaumaBnahmen.
Diese Bindung ist im MVM bereits vorvertraglich in einem Letter
of Intent zwischen Mieter und Realisierungstrager zu vereinbaren,
was nicht geschehen ist.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und den ziligigen Ab-
schluss der weiteren erforderlichen Vertragsbestandteile gefor-
dert. Er erwartet, dass die Vorgaben zu Zeitpunkt und Inhalt der
Vertrage im MVM kulnftig eingehalten werden.

Die gepruften Stellen haben die Beanstandung anerkannt und zu-
gesagt, die Forderung umzusetzen.

MVM - Wirtschaftlichkeit

Fur alle finanzwirksamen MaBnahmen sind angemessene Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen durchzuftihren, wenn die MaBnahmen
von der FHH gestaltet werden kdnnen und somit zur Zielerreichung
mehrere Mdglichkeiten bestehen, die unterschiedliche Auswirkun-
gen auf den Mitteleinsatz oder das Ergebnis haben (§ 7 Absatz 2
LHO in Verbindung mit den hierzu erlassenen Verwaltungsvor-
schriften).

Die Wirtschaftlichkeit der Realisierung des CHYN im MVM wurde
ebenso wenig untersucht wie die Modellwirtschaftlichkeit des
MVM insgesamt. Bis auf Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen zu Ein-
zelaspekten der Gebaudeausriistung lagen keine Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen vor.

Ohne die erforderlichen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zur
MaBnahme oder aber zum Modell bleibt offen, inwieweit die Reali-
sierung des CHYN-Neubaus als wirtschaftlich anzusehen ist.

Der Rechnungshof hat die fehlenden Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen beanstandet.

Er hat die Behdrden aufgefordert, kiinftig die haushaltsrechtlich
geforderten Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufihren.

Die BWFG hat gegenuber dem Rechnungshof auf die Grundsatz-
entscheidung des Senats zugunsten des MVM entsprechend der
Optima-Drucksache verwiesen. Danach sollen Wirtschaftlichkeit
und Erfolg der Strukturen des MVM im Rahmen eines Controllings
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und Benchmarkings fortlaufend geprift werden und eine umfas-
sende Evaluation des MVM nach Ablauf von fiinf Jahren erfolgen.
Ein einzelfallbezogener Wirtschaftlichkeitsvergleich mit alternati-
ven Bau- und Bewirtschaftungsmodellen sei daher nicht zielfiih-
rend und entbehrlich.

Die SK hat dargelegt, Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen mussten
sich kiinftig aufgrund der Entscheidung des Senats fir das MVM
als Standardmodell auf die im PrUfungsverfahren standardméBig
vorgesehenen, realistischen Alternativen (Nutzung von Bestands-
gebauden, Neubau durch einen Realisierungstrager, Anmietung
eines bestehenden oder eines von privat zu errichtenden Ge-
baudes) beziehen und wiirden lber ein Benchmarking einheitlich
durchgefiihrt. Im Ubrigen sei durch den VergleichsmaBstab Miete
und die jeweilige Marktkenntnis eine Abschatzung mdglich, ob
Bau und Vermietung durch private Unternehmen aussichtsreich
erscheine oder nicht. Der Mietpreis solle als Kennwert fir die lang-
fristigen Kosten fir Realisierung, Finanzierung und Bewirtschaf-
tung das entscheidende Kriterium fur den Wirtschaftlichkeitsver-
gleich der Alternativen darstellen.

Sie hat eingeraumt, dass die von ihr aufgefiihrten Instrumente
beim CHYN noch nicht hinreichend angewandt wurden.

Die Finanzbehdrde hat erklart, sie gehe davon aus, dass die Fra-
gen zur Wirtschaftlichkeit des Realisierungsweges MVM im Ver-
gleich zu anderen Realisierungswegen im Rahmen der in der Opti-
ma-Drucksache fiir 2020 angektindigten umfassenden Evaluation
untersucht wirden.

Der Rechnungshof erkennt an, dass die mit dem MVM angestreb-
ten Ziele, insbesondere glinstige Mieten, entscheidende Kriterien
fur die Wirtschaftlichkeit darstellen kénnen. Der Rechnungshof
erwartet angesichts bisher fehlender Untersuchungen nunmehr,
dass die fiir 2020 angekiindigte umfassende Evaluation auf Basis
der bis dahin erhobenen Kennzahlen auch eine Betrachtung der
Wirtschaftlichkeit des Modells' einschlieBt und gegenliber der
Bulrgerschaft transparent gemacht wird.

Im Ubrigen haben die gepriiften Stellen die Beanstandung aner-
kannt und zugesagt, die Forderung umzusetzen.

Planung
Bedarfsermittlung und Raumprogramm

Fir das CHYN definierten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler der UHH aus der wissenschaftlichen Programmatik ab-
geleitete Raum- und Funktionsanforderungen. Ein Raum-, Funk-
tions- und Ausstattungsprogramm als Basis der Planung wurde
jedoch nicht aufgestellt. Ferner fehlten Planungsvorgaben fir wirt-

' Im Sinne der Erfolgskontrolle nach Nr. 4 VV zu § 7 LHO.
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schaftliche Flachen- und Kubaturrelationen (beispielsweise Ver-
haltnis der Nutzflache zur Gesamtflache).

Die Bedarfsdefinition gehdrt zum Kern der von den Bedarfstragern
zu erbringenden Leistungen (Bauherrenkernleistungen). Hierzu
z&hlen insbesondere ein Raumprogramm, das sémtliche erforder-
liche Flachen ausweist sowie geeignete Bemessungsgrundlagen
und konkrete Vorgaben fir wirtschaftliche Flachen- und Kubatur-
relationen benennt. Bei komplexen und schwierigen Bauvorhaben,
wie beispielsweise einer Forschungseinrichtung, ist auBerdem ein
Funktions- und Ausstattungsprogramm zu erstellen.

Der Bedarfsdefinition kommt eine besondere Bedeutung zu, da
sich weit Uberwiegend in der Phase der Projektvorbereitung und
-planung durch kostenbewusstes Handeln entscheidet, welche
Gesamtkosten ein Bauwerk auslost.®

Ohne ein addquates Raum-, Funktions- und Ausstattungspro-
gramm als Basis der Planung liegt keine hinreichende Bedarfsde-
finition entsprechend den geltenden Regelwerken vor. Eine spa-
tere Uberpriifung der Umsetzung des Raumprogramms ist damit
nicht mdglich. Im Ergebnis ist weder der Bedarf noch seine wirt-
schaftliche und sparsame Umsetzung nachgewiesen.

Die von der UHH aus der wissenschaftlichen Programmatik abge-
leiteten Raum- und Funktionsanforderungen ersetzen das erfor-
derliche Raum-, Funktions- und Ausstattungsprogramm nicht. Die
bei diesem Projekt aufgrund neuartiger Eigenschaften angefihrte
mangelnde Vergleichbarkeit von allgemein glltigen Kennwerten
zur Flacheneffizienz macht die Vorgabe von wirtschaftlichen Fla-
chen- und Kubaturrelationen — zumindest anhand angenéherter
Werte — nicht entbehrlich. Notwendige Abweichungen von diesen
Vorgaben hatten im Planungsprozess begriindet und dokumen-
tiert werden kdnnen.

Der Rechnungshof hat das fehlende Raum-, Funktions- und Aus-
stattungsprogramm beanstandet. Er hat die BWFG aufgefordert,
kinftig auf eine rechtzeitige Bedarfsdefinition nach den einschla-
gigen Vorgaben hinzuwirken.

Die BWFG hat die Beanstandung anerkannt und will die Forde-
rung umsetzen.

Planungsoptimierung

Ein Gutachten, das die Sprinkenhof nach Ubernahme des Pro-
jekts zur Prifung der von der Hochschulbaudienststelle erstellten
Haushaltsunterlage Bau beauftragt hatte, benannte Optimierungs-
ansétze, u.a. eine Flachenoptimierung zugunsten der Nutzflache.
Das Gutachten stellt dar, dass im Geb&dude des CHYN nur ein
Drittel der Gesamtflache (Bruttogrundflache) fir den eigentlichen

6 Jahresbericht 2016, ,Aufstellung von Raumprogrammen®, Tzn. 320 bis 335.
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Nutzungszweck (Nutzflache) zur Verfigung steht. Demgegeniber
weisen Vergleichsprojekte nach dem Gutachten ein sehr viel bes-
seres Verhaltnis von etwa 1:2 (Nutzflache/Bruttogrundflache) auf.
Weder die Sprinkenhof noch die BWFG, die das Gutachten zur
Kenntnis genommen hatte, untersuchten und bewerteten die dar-
in genannten Optimierungsansétze abschlieBend.

Fir die Planung, Vergabe und Ausfilhrung von BaumaBnahmen
gelten die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ge-
maB § 7 LHO. Die einschlagigen Vorgaben zur Planung fordern,
dass Baudienststellen und/oder Dritte sich hinsichtlich der Fla-
chenrelationen um besonders wirtschaftliche Lésungen zu be-
muihen haben. Nach der Rollendefinition im MVM gemaB VV-Bau
obliegt den Bedarfstragern die Bedarfsplanung einschlieBlich der
Flachenoptimierung und den Realisierungstrédgern die Beratung
der Bedarfstrager und Mieter in Fragen der Flachenoptimierung.

Mit dem Verzicht der BWFG und der Sprinkenhof auf die weitere
Untersuchung und abschlieBende Bewertung der Optimierungs-
vorschlage des Gutachtens ist ungeklart, ob hierdurch Einspa-
rungen hatten umgesetzt werden kénnen. Nach Uberschlagiger
Schéatzung des Rechnungshofs wére durch Optimierung der Fla-
chenrelation unter Berilicksichtigung eines fur die Nutzung ein-
schlagigen Flachenkennwertes ein Einsparpotenzial von bis zu
7 Mio. Euro mdglich gewesen.

Der Zeitpunkt der Ubernahme des Projekts nach der Genehmi-
gungsplanung entbindet die Sprinkenhof nicht grundsatzlich von
ihrer Beratungspflicht gegentiber dem Mieter bzw. Bedarfstrager,
zumal aufgrund des Gutachtens konkrete Hinweise auf mogliche
Planungsoptimierungen vorlagen.

Der Rechnungshof hat die fehlende Untersuchung und abschlie-
Bende Bewertung der Hinweise auf mdgliche Planungsoptimie-
rungen beanstandet. Er hat gefordert, dass die BWFG, die BSW
und die Sprinkenhof kiinftig die im MVM definierten Rollen bei der
Flachenoptimierung wahrnehmen.

Die BWFG, BSW und Sprinkenhof haben die Beanstandung aner-
kannt und wollen die Forderung umsetzen.

Vergaben

Als Offentliche Auftraggeber sind die FHH und die Sprinkenhof
an die gesetzlichen Regelungen des Vergaberechts gebunden,
d. h. insbesondere GWB, VgV, VOB/A und VOL/A."” Die Behorden
der FHH haben bei Vergaben Uberdies die Vorschriften der VV-
Bau zu beachten. Die Sprinkenhof ist als eigenstandige juristische
Person des Privatrechts nicht origindr zur Einhaltung der VV-Bau
verpflichtet; soweit sie aber als Realisierungstragerin in BaumaB-

7 Bis April 2016 auBerdem VOF, deren Regelungen mit dem Vergaberechtsmoder-
nisierungsgesetz in die VgV integriert wurden.
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nahmen der FHH eingebunden wird, ist sie vertraglich von den
Auftraggebern an die VV-Bau zu binden.

Eine vertragliche Verpflichtung der Sprinkenhof zur Beachtung der
VV-Bau bestand nicht. Die Sprinkenhof fihlt sich aber — nach ei-
genen Angaben - an die VV-Bau gebunden.

Der Rechnungshof hat eine Auswahl von Vergaben freiberuflicher
Leistungen sowie Vergaben von Bauleistungen gepriift. Dabei war
festzustellen, dass die vergaberechtlichen Vorgaben und Doku-
mentationspflichten der VV-Bau beim Neubau des CHYN nicht
durchgéngig eingehalten wurden.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die BWFG aufgefor-
dert, den Realisierungstrager zukinftig rechtzeitig vertraglich an
die VV-Bau zu binden und damit auch im MVM sicherzustellen,
dass Vergaben nach den Vorgaben der VV-Bau erfolgen.

Die BWFG und die Sprinkenhof haben die Beanstandung aner-

kannt. Die BWFG hat zugesagt, die Realisierungstrager kinftig
rechtzeitig an die VV-Bau zu binden.
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Grundsanierung der
Trautwein-Gebaude der
Hochschule fur Musik und
Theater Hamburg

Behdrde fur Wissenschaft, Forschung und
Gleichstellung / Behoérde fir Stadtentwicklung
und Wohnen / Senatskanzlei / Finanzbehérde /
Hochschule fir Musik und Theater Hamburg /

Sprinkenhof GmbH / 3. IVFL Immobilien-
verwaltung fur Forschung und Lehre
Hamburg GmbH & Co. KG

Entgegen haushaltsrechtlicher Vorschriften
warb der Senat keine Erméchtigung zum
Eingehen der langjahrigen Mietverpflichtung
ein. Die Kalkulation der Kosten der BaumaB-
nahme war weder transparent noch regel-
konform. Eine giinstige Miete wurde nicht
erreicht.

Die nach dem Mieter-Vermieter-Modell an-
gekiindigten Instrumente zur Steuerung der
Unternehmen fehlen bzw. sind unvollstandig.

Die Trautwein-Gebdude der Hochschule fir Musik und Theater
Hamburg (HfMT) wurden hinsichtlich Brandschutz, Haustechnik
und Gebaudehiille erneuert, energetisch modernisiert und erhal-
ten eine neue Bihnentechnik. Im Jahr 2014 benannte der Senat
hierfir ein Projektvolumen inklusive Zwischenfinanzierungskosten
von rund 30 Mio. Euro als Basis fir die Mietpreisberechnung.’
Davon werden rund 13 Mio. Euro aus Férdermitteln des Bundes
finanziert. Die MaBnahme wird als Mieter-Vermieter-Modell (MVM)
durchgeftihrt. Die Behorde fir Wissenschaft, Forschung und
Gleichstellung (BWFG) ist Bedarfstragerin, die Sprinkenhof GmbH
(Sprinkenhof) ist seit Ubernahme der Ausfiihrungsplanung Rea-
lisierungstragerin. Der Wiedereinzug der HfMT fand zum Beginn
des Wintersemesters 2017/2018 statt. Der Rechnungshof hat die
Planung und Durchfihrung der BaumaBnahme unter den Bedin-
gungen des MVM, dessen Grundlage die Birgerschaftsdruck-
sache ,Optimierung des Immobilienmanagements” (Optima-
Drucksache)? ist, geprift.

MVM - Veranschlagung im Haushaltsplan

Im Einzelplan 3.2 des Haushaltsplans 2017/2018 sind im Ergeb-
nisplan der Produktgruppe 246.03 ,,Bau- und Investitionsplanung

' Birgerschaftsdrucksache 20/13532 vom 4. November 2014, S. 5.
2 Burgerschaftsdrucksache 20/14486 vom 27. Januar 2015.
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des Aufgabenbereichs Steuerung und Service® Kosten aus
laufender Verwaltungstétigkeit fir die Jahre 2017 bis 2020 aus-
gewiesen:

Plan 2017 | Plan2018 | Plan 2019 | Plan 2020
in Mio. Euro | in Mio. Euro | in Mio. Euro | in Mio. Euro

Kosten aus laufender

Verwaltungstatigkeit 12,902 12,699 15,168 19,702

davon Kosten fiir Mieten,
Pachten und Erbbauzinsen

9,963 10,319 12,688 17,222

Aus den Erlauterungen geht hervor, dass der Anstieg in den
nachsten Jahren aus der zunehmenden Anzahl an Vorhaben im
MVM resultiere. Die Mietkosten basierten auf den in den einzelnen
Drucksachen genannten Mieten bzw. bei den noch in Konzeption
befindlichen Modellen auf vorlaufigen Werten. Auch die Grundsa-
nierung der Trautwein-Gebdude der HfMT sei entsprechend der
Drucksache ,,Energetische Grundsanierung der Trautwein-Geb&u-
de der HfMT* ab 2017 bertcksichtigt.

Die Hohe der auf die einzelnen Objekte anfallenden Mieten, hier
konkret der fur die Grundsanierung der Trautwein-Gebaude
ab 2017 aufzuwendende Mietbetrag in H6he von jahrlich Gber
1,9 Mio. Euro, ist der Darstellung im Haushaltsplan nicht unmit-
telbar zu entnehmen. Allerdings wird in den Erlauterungen zum
Ergebnisplan auf die entsprechende Drucksache verwiesen.

Im Dezember 2014 stimmte die Blrgerschaft den vom Senat
dargestellten finanziellen Folgen der Grundsanierung im Rah-
men des MVM zu. Entgegen den haushaltsrechtlichen Vorschrif-
ten warb der Senat keine Erméachtigung zum Eingehen von
Verpflichtungen, die in den kinftigen Jahren zu Kosten fihren
kénnen, ein (§ 14 Absatz 2 Nr. 1 LHO in Verbindung mit § 40
Absatz 1 LHO).

Der Rechnungshof hat die fehlende Veranschlagung der
Verpflichtungserméachtigungen als VerstoB gegen haushalts-
rechtliche Vorschriften beanstandet. Er hat gefordert, Verpflich-
tungsermachtigungen zuklnftig vorschriftenkonform zu veran-
schlagen.

Die Behdérden haben die Beanstandung anerkannt und zugesagt,
die Forderung des Rechnungshofs umzusetzen.

MVM - Mietpreisangebot und Erfolgspramien
Kalkulation und Prifung des Angebots

Das im September 2014 von der Sprinkenhof aufgestellte Miet-
preisangebot wies von den fiir das stadtische Bauen geltenden
Vorgaben des Kostenstabilen Bauens und den VV-Bau abweichen-
de, nicht transparente und teilweise nicht nachvollziehbare Kosten-
anséatze auf (siehe auch Beitrag CHYN, Tz. 406). Die Kosten einer
BaumaBnahme setzen sich gemaB diesen Vorgaben zusammen aus
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den Basiskosten®, Baunebenkosten*, den Preissteigerungen®, der
Kostenvarianz® und den Besonderen Kostenrisiken’. Die Basiskos-
ten waren um rund 2,6 Mio. Euro hoher als die Ermittlung der ehe-
maligen Hochbaudienststelle der BSW? (HSB). Diese Erhéhung war
nicht hinreichend begriindet. Die Baunebenkosten waren nach den
Berechnungen des Rechnungshofs um mindestens 30.000 Euro
und der Ansatz fUr die Kostenvarianz war um rund 250.000 Euro zu
hoch gegenlber den Vorgaben angesetzt. Ferner war die Bewer-
tung der Besonderen Kostenrisiken in Héhe von 3,6 Mio. Euro nicht
hinreichend belegt. Es war nicht begriindet, warum diese berlck-
sichtigungsféhig gewesen sein sollten.

Die Hinzuziehung des baufachlichen Sachverstands der HSB im
Verlauf der Prifung des Mietpreisangebotes hatte zwar Kirzun-
gen einzelner Kostenansétze zur Folge. Eine vollstandige Prifung
im Hinblick auf die Grundséatze der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit fihrte die BWFG allerdings nicht durch.

Der Rechnungshof hat die von den Vorgaben des Kostenstabilen
Bauens und den VV-Bau abweichenden Kostenanséatze beanstan-
det. Er erwartet von der Sprinkenhof und der BWFG kunftig eine
den Vorgaben entsprechende Erstellung bzw. Prifung der Miet-
preisangebote - falls erforderlich unter Hinzuziehung baufach-
lichen Sachverstands (siehe auch Beitrag CHYN, Tz. 407).

Er hat die Senatskanzlei (SK) und die fir die Herausgabe der
VV-Bau zusténdige Behorde fir Stadtentwicklung und Wohnen
(BSW) aufgefordert, konkretisierende Vorgaben flir den Ansatz
und die Bewertung von Besonderen Kostenrisiken einzufihren.

Die SK hat dies zugesagt und will eine zwischenzeitlich entwickelte
Vorgabe zur Definition und Zuordnung von Risiken zeitnah in die
VV-Bau einfihren.

Im Ubrigen haben die Behérden die Beanstandung anerkannt und
zugesagt, die Forderungen des Rechnungshofs umzusetzen.

Erfolgspramien

Nach der Optima-Drucksache soll der Realisierungstrager durch
eine Erfolgsbeteiligung an solchen Einsparungen partizipieren, die

3 Basiskosten sind die prognostizierten Baukosten im engeren Sinne und umfassen
die Kostengruppen 200 bis 600 der DIN 276-1.

4 Baunebenkosten sind alle mit der BaumaBnahme verbundenen Kosten im Zusam-
menhang mit der Projektvorbereitung, Planung, Durchfiihrung und Abrechnung der
MaBnahmen.

5 In der Zeitspanne zwischen der Kostenberechnung, der Angebotsphase (Ausschrei-
bung) und dem Baubeginn kdnnen durch Inflation oder andere Marktpreisentwick-
lungen Preissteigerungen auftreten. Diese werden anhand von Preisindizes flr die
Bauwirtschaft ermittelt.

5 Die Kostenvarianz ist ein prozentualer Zuschlag auf die Basiskosten, mit dem
Ungenauigkeiten bei der Kostenermittlung in Abhangigkeit von der Planungstiefe
bericksichtigt werden.

7 Besondere Kostenrisiken treten ein, wenn Kosten flir Leistungen anfallen, deren
Erfordernis nicht vorhersehbar war oder deren Eintrittswahrscheinlichkeit und/
oder Kostenauswirkungen nicht exakt ermittelbar waren.

8 Ehemals Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt (BSU).
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er durch aktives Bau- und Risikomanagement gegeniiber dem
Garantierten Maximalpreis (GMP) erzielen konnte. Die endgultige
Miete wird nach Abschluss des Bauvorhabens auf der Grundlage
der tatsachlichen Herstellungskosten einschlieBlich der Erfolgsbe-
teiligung des Realisierungstragers berechnet. Konkrete Vorgaben
zur Zusammensetzung und Hohe der Beteiligung des Realisie-
rungstrégers an Einsparungen liegen nicht vor.

Nach dem Stand der Vertragsverhandlungen zum Zeitpunkt der
Prifung im September 2017 ist beabsichtigt, dass die Sprinken-
hof nach Feststellung der tatsachlichen Herstellungskosten bei
Unterschreitung des GMP

— eine sog. Totaliibernehmerpramie® in Héhe von 1 Mio. Euro und

— eine sog. Erfolgsbeteiligung an dartber hinausgehenden Ein-
sparungen von 20 % erhalt.

Die nachfolgende Tabelle zeigt einerseits die einzelnen Kostenbe-
standteile und andererseits die Erfolgsbeteiligungen:

Kostenbestandteile des GMP'? - Erfolgsbeteiligung

Totallibernehmerprémie = 1,0 Mio. Euro

Besondere Kostenrisiken= 3,6 Mio. Euro (20,2 %) + Erfolgsbeteiligung 20/80

Ansatz fiir Kostenvarianz = 2,0 Mio. Euro (11,2 %)

GMP =29 Mio. Euro

Baunebenkosten= 4,4 Mio. Euro (24,7 %)

Preissteigerungen= 1,2 Mio. Euro (6,7 %)

Basiskosten
(KG 200-600)

17,8 Mio.Euro

Kostenbestandteile

Quelle: Eigene Darstellung

(Die Prozentangaben beziehen sich auf die Basiskosten.)

° Spater auch als Generallibernehmerzuschlag (GU-Zuschlag) bezeichnet.

0 Kostenbestandteile des GMP gemaB Drucksache ,Energetische Grundsanie-
rung der Trautwein-Gebaude der HfMT* vom 4. November 2014 und vertraglich
vorgesehene Totallibernehmerpréamie und Erfolgsbeteiligung. Nicht enthalten im
GMP sind u.a. Baunebenkosten in Héhe von rund 2 Mio. Euro (Leistungsphasen
1 bis 4) und 1,7 Mio. Euro fur Bihnentechnik.
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Die Hohe der Totalibernehmerpréamie und die Héhe der Erfolgs-
beteiligung wurden der Birgerschaft auch in diesem Fall nicht
bekannt gegeben (siehe dazu auch Beitrag CHYN, Tz. 414).

Die BWFG und die Sprinkenhof haben im Verlauf der Priifung ge-
genlber dem Rechnungshof erklart, es werde derzeit Uber eine
Deckelung der Erfolgsbeteiligung verhandelt.

Fehlende Transparenz zur Erfolgsbeteiligung sowie ein fehlendes
Korrektiv'', das entweder in einer an samtlichen Zielen der Op-
tima-Drucksache'? orientierten Unternehmenssteuerung der Re-
alisierungstrager durch die Finanzbehorde (FB) als Beteiligungs-
verwaltung und/oder in einer konsequenten Vorgabe des maximal
finanzierbaren GMP aufseiten der Bedarfstrager bestehen kénnte,
bergen das Risiko einer nicht angemessenen Vereinbarung der Er-
folgsbeteiligung in den Vertragen.

Im Ubrigen kann das Konzept eines GMP unter ungiinstigen Um-
standen auch Fehlanreize setzen, wenn Mieter und Vermieter im
Einzelfall das gleichgerichtete Interesse verfolgen, den GMP be-
sonders hoch anzusetzen, zum Beispiel zur Gewahrleistung von
Kostenstabilitat auf Mieterseite und zur Sicherung einer Beteili-
gung an Einsparungen auf Vermieterseite. Ob das bestehende
VergUtungsmodell hinreichende Anreize setzt, die zu Kostenein-
sparungen fuhren, ist daher fraglich. Das MVM begiinstigt in sei-
ner derzeitigen Form zwar kostenstabiles, nicht aber unbedingt
kostenglnstiges Bauen.

Folgende Indikatoren aus den Erkenntnissen dieser Prifung spre-
chen dafir, dass der GMP zu hoch vereinbart wurde:

- Erhdhung der Gesamtkosten mit der Ubernahme des Projekts
durch die Sprinkenhof ohne hinreichende Begrtindungen,

— Erwartung erheblicher Kostenunterschreitungen in H6he von
9,5 Mio. Euro, d.h. Uber 30 % des bewilligten Budgets im Ver-
lauf des Projekts und

— Umsetzung einer in der urspringlichen Bedarfsdefinition und
Kalkulation nicht vorgesehenen weiteren SanierungsmaBnah-
me angesichts der erwarteten Kostenunterschreitung.

Als weiteres Indiz fir einen zu hohen GMP kann die der Blrger-
schaft genannte voraussichtliche Miete in Hohe von 20,93 Euro/m?
Mietflache pro Monat gelten. Sie ist schon deshalb nicht als glins-
tig einzustufen. Darlber hinaus berilicksichtigt die Mietkalkulation
weder den Wert der Bestandsimmobilie inklusive des Grundstticks
noch samtliche mit der BaumaBnahme zusammenhéngende Kos-
ten, wie zum Beispiel Einrichtungs- und Baunebenkosten.

" Die SK hat erklart, dies in der Startphase tibernommen zu haben.

2 Birgerschaftsdrucksache 20/14486 vom 27. Januar 2015, S. 3. Ziele des Ver-
mieters sind danach: giinstige Mieten, Geschéftsergebnis, Werterhalt und Wert-
steigerung der Immobilien sowie Nutzerzufriedenheit.
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Der Rechnungshof hat die Vereinbarung eines als zu hoch zu be-
wertenden GMP kritisiert und die BWFG aufgefordert, nach Vor-
liegen der Schlussabrechnung der MaBnahme ,Grundsanierung
der Trautwein-Gebaude der HfMT" der Birgerschaft Gber die tat-
sachlichen Kosten inklusive der Kosten der Erfolgsbeteiligungen
zu berichten.

Weiterhin hat er die SK aufgefordert zu prufen, inwieweit den der-
zeitigen systemimmanenten Fehlanreizen ein Korrektiv entgegen-
gesetzt werden kann.

Die SK hat dies zugesagt. Sie hat eine Fortentwicklung und Stan-
dardisierung der Grundlagen zur Beteiligung des Realisierungstra-
gers an Einsparungen angekindigt. Die SK hat dazu erklart, dass
kinftig standardmaBig ein Totalibernehmerzuschlag vereinbart
und dieser im Zuge der Abrechnung bei Einhaltung des GMP ge-
wahrt werden solle. Die Hohe des Totallibernehmerzuschlags solle
als Anhaltswert bis zu 5 % der Summe aus Basiskosten, Preisstei-
gerungen und Baunebenkosten ohne Bauherrenkernleistungen
betragen koénnen. Zusatzlich solle im Fall einer Unterschreitung
des vereinbarten GMP die Erfolgsbeteiligung in Héhe des verein-
barten Schllissels gewéahrt werden. Die dargestellten Regelungen
wirden zeitnah in die VV-Bau aufgenommen.

Unabhéngig davon kénne die Angemessenheit einer solchen An-
reizstruktur nur anhand der tatséchlichen Zielerreichung im MVM
bewertet werden. Hierzu z&hle auf Projektebene die Erzielung
preisginstiger Mieten, die auch unter Anwendung von Regelun-
gen zur Gewahrung von Zuschlags- und Bonuszahlungen erreicht
werden mussten (siehe auch Beitrag CHYN, Tz. 416). Dariiber hin-
aus hat sie erklart, der Biurgerschaft die tatsdchlichen Kosten von
BaumaBnahmen einschlieBlich der Erfolgsbeteiligung sowie den
endglltigen Mietpreis' regelméBig im Berichtswesen Bau-Moni-
toring mitteilen zu wollen.

Im Ubrigen haben die Behérden die Kritik anerkannt und wollen
die Forderungen des Rechnungshofs umsetzen.

MVM - Vertragsabschluss

Die Projektbeteiligten agierten bis mindestens September 2017
ohne die nach den Vorgaben der Optima-Drucksache erforderli-
chen Vertrage Uber die Dauer der Planung und Baudurchfiihrung.
Auch die nach den VV-Bau obligatorische Verpflichtung der Sprin-
kenhof zur Anwendung der VV-Bau wurde nicht — wie nach der
Optima-Drucksache vorgesehen — vorvertraglich vereinbart (siehe
auch Beitrag CHYN, Tzn. 418 bis 424).

Der Rechnungshof hat dieses Vorgehen beanstandet und den zi-
gigen Abschluss der erforderlichen Vertrage gefordert.

3 EinschlieBlich aller preisbildenden Bestandteile (zum Beispiel Bundeszuschisse,
Baunebenkosten usw.).
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Die Behdrden haben die Beanstandung anerkannt und zugesagt,

die Forderung des Rechnungshofs umzusetzen.

MVM - Wirtschaftlichkeit, Benchmarking und

Steuerung

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Die fur alle finanzwirksamen MaBnahmen gebotenen angemes- Fehlende

senen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen inklusive qualifizier- Wirtschaftlichkeits-
ter Bedarfsermittlung wurden wie auch bei der Realisierung untersuchungen

des CHYN (siehe Tzn. 425 bis 432) bei der Grundsanierung der
Trautwein-Gebaude der HfMT nicht durchgefihrt: Weder wur-
den die Wirtschaftlichkeit der Realisierung im MVM noch die
Modellwirtschaftlichkeit untersucht. Es lagen auch keine Uber-
prifung des langfristigen Flachenbedarfs und kein Vergleich der
Alternativen Neubau oder Sanierung vor.

Der Rechnungshof hat die fehlenden Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen beanstandet und die BWFG aufgefordert, kiinftig entspre-
chend den Vorgaben des Senats Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen
anzustellen. Darlber hinaus hat er seiner Erwartung Nachdruck ver-
liehen, dass die in der Optima-Drucksache angeklindigte Evalua-
tion eine Betrachtung der Modellwirtschaftlichkeit enthalt.

Die Senatskanzlei hat eingerdumt, dass auch bei der Grundsa-
nierung der Trautwein-Geb&ude die Instrumente fur die standard-
maBig vorgesehenen Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen von realis-
tischen Alternativen noch nicht hinreichend angewandt worden
seien. Darlber hinaus hat sie die Evaluation einschlieBlich Be-
trachtung der Modellwirtschaftlichkeit zugesagt.

Im Ubrigen haben die Behérden die Beanstandungen anerkannt
und wollen die Forderung umsetzen.

Wettbewerb und Benchmarking

Im Rahmen der Prifung der BaumaBnahme hat der Rechnungs-
hof die Umsetzung der in der Optima-Drucksache genannten
Steuerungsinstrumente untersucht: Nach der Zielsetzung der
Optima-Drucksache soll der Wettbewerbsgedanke auf Vermie-
terseite gestarkt werden, indem mehrere stadtische Realisie-
rungstrager ihre Dienste anbieten. Die Immobilienstrategie sieht
vor, zwischen diesen einen ,,gewissen Wettbewerb® zu erzeugen.
Der Wettbewerb soll Gber ein Benchmarking hinsichtlich der
strategischen Ziele

— gulnstige Mieten,
- Geschaftsergebnis,

— Werterhalt und Wertsteigerung der Immobilien und
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Ein hinreichend deutlicher Wettbewerb zwischen den Realisie-
rungstrégern findet jedoch nicht statt, weil

— die Anzahl der fir eine Beauftragung infrage kommenden Rea-
lisierungstréager seit Bekanntgabe der Optima-Drucksache von
vier auf zwei geschrumpft ist,

— eine Auswahl zwischen den Realisierungstragern im Sinne einer
Konkurrenz um Auftrdge nach markt- und wettbewerbsanalo-
gen Voraussetzungen nicht stattfindet und auch nicht ange-
strebt wird und

— das im Aufbau befindliche Benchmarking aufgrund noch feh-
lender bzw. eingeschrankt vergleichbarer Kennzahlen eine
Steuerungswirkung noch nicht entfaltet.

Der Rechnungshof hat die SK und die FB aufgefordert, zur Ge-
wahrleistung eines gewissen Wettbewerbs fiir sachgerechte Ver-
gleichsmaBstabe im Benchmarking zu sorgen, um einen belastba-
ren Vergleich der stddtischen Realisierungstrager mit Privaten zu
etablieren.

Die SK und die FB haben dies zugesagt.

Unternehmenssteuerung

In der Optima-Drucksache werden folgende, von der Vermieter-
seite zu verfolgende strategische Ziele benannt:

Strategische Ziele

Werterhalt und
Wertsteigerung
der Immobilien

Geschéftsergebnis

Ziele des
Vermieters

Nutzerzufriedenheit

Quelle: Optima-Drucksache, S. 3.

Hierzu heiBt es, diese in einem Spannungsfeld zueinander ste-
henden Ziele missten in der Unternehmenssteuerung der Rea-
lisierungstréager zum Ausgleich gebracht werden. Daflr sei die
Weiterentwicklung der Realisierungstréager zu einem umfassenden
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Immobilienunternehmen erforderlich. Dies erfordere beispielsweise
die Uberarbeitung bestehender bzw. die Entwicklung neuer Steue-
rungsinstrumente, u.a. die Anpassung der Unternehmenszielbilder,
die Einflihrung einer Balanced Scorecard' und die Uberarbeitung
der Tantieme-Regelungen der Geschaftsfliihrungen.

Die Praxis zeigt allerdings, dass auch mehr als zwei Jahre nach
der Bekanntgabe der Ziele in der Optima-Drucksache die Reali-
sierungstragerin Sprinkenhof und die FB die erforderlichen Ent-
wicklungen bzw. Uberarbeitungen entsprechender Steuerungsin-
strumente noch nicht oder nicht vollstdndig vorgenommen haben.
Dies liegt auch, aber nicht ausschlieBlich an einer mangelnden
Kennzahlenbasis. So liegen derzeit zum Beispiel noch keine Kenn-
zahlen fUr das Ziel ,,Nutzerzufriedenheit” vor.

Der Rechnungshof hat dies kritisiert und die FB und Sprinkenhof
aufgefordert zu prifen, welche Instrumente kurz- und mittelfristig
geeignet sind, den fur die erfolgreiche Verwirklichung des MVM
erforderlichen Interessenausgleich der Ziele'® konsequent umzu-
setzen bzw. zu steuern, diese zeitnah einzufithren und mit wach-
sender Datenbasis fortzuentwickeln.

Die FB hat die Kritik anerkannt und zugesagt, die Forderung des
Rechnungshofs umzusetzen.

Vergabe

Im Rahmen der urspriinglichen Planung war die Sanierung der
Fassade oberhalb des Foyers sowie der Wand- und Dachflachen
des Forums zunéchst nicht vorgesehen. Im Juli 2015 wurde der
bisherige Auftrag auf Anregung der Sprinkenhof um diese Leistun-
gen in einem zweiten Bauabschnitt (,Forum®) erweitert, weil diese
Sanierung nach Einschatzung der Sprinkenhof friher als bisher
angenommen erforderlich werden wirde. Die Gesamtkosten der
zusétzlichen Leistungen wurden auf insgesamt rund 1 Mio. Euro
geschatzt. Entsprechend wurden im Jahr 2016 zuséatzliche Leis-
tungen bei den bereits beauftragten Architekten sowie bei ver-
schiedenen, bereits auf der Baustelle tatigen Auftragnehmern er-
teilt. Vergabeverfahren wurden nicht durchgefiihrt; es wurden auch
keine Bekanntmachungen im Amtsblatt der EU verdffentlicht.

Die Sprinkenhof begriindete den Verzicht auf Vergabeverfahren in
den vorliegenden Vergabeberichten und Vermerken damit, dass
ein Wechsel des Auftragnehmers im Bereich der Architektenleis-
tungen zu erheblichen Zusatzkosten gefuhrt hatte und die Schnitt-
stellen hinsichtlich der Ausfihrung und Gewahrleistung so gering
wie mdglich zu halten seien.

4 Die Balanced Scorecard stellt als Managementsystem das Bindeglied zwischen
der Entwicklung einer Strategie und ihrer Umsetzung auf Basis monetérer und
nicht-monetérer Kennzahlen dar: Gabler, Wirtschaftslexikon, http://wirtschafts-
lexikon.gabler.de/Definition/balanced-scorecard.html (Abruf am 14. Dezember
2017).

5 Zum Beispiel Geschéftsergebnis versus glinstige Mieten.
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Zusétzliche Leistungen kdénnen nur dann ohne Durchfihrung ei-
nes neuen Vergabeverfahrens beauftragt werden, wenn sie flr die
Erbringung der urspriinglich beauftragten Leistungen erforderlich
sind.'® Bei Auftragserteilungen oberhalb der Schwellenwerte, fur
die die Europaischen Vergabebestimmungen gelten, ist die Auf-
tragserweiterung im Amtsblatt der EU bekannt zu machen. GemaB
den Bestimmungen der VV-Bau sind au8erdem alle Prifungen und
Berechnungen in diesem Zusammenhang zu dokumentieren.

Die Sprinkenhof hatte nach MaBgabe dieser vergaberechtlichen
Vorschriften die Sanierung des Forums nicht ohne Durchfiihrung
von neuen Vergabeverfahren beauftragen durfen, weil sie — auch
wenn sie grundsétzlich zu einem friheren Zeitpunkt als urspring-
lich geplant notwendig war — jedenfalls nicht fir die Durchfih-
rung der zuvor beauftragten Leistungen zur Grundsanierung der
Trautwein-Gebaude der HfMT (Bauabschnitt 1) — erforderlich war.
Uberdies hat die Sprinkenhof nicht die Veréffentlichungs- und
Dokumentationspflichten im Zusammenhang mit zusétzlichen
Leistungen erfullt.

Bei der Prufung einer Auswahl von Vergaben freiberuflicher Leis-
tungen im Rahmen des Bauabschnitts 1 hat der Rechnungshof
auBerdem festgestellt, dass wie auch bei der gepriiften BaumaB-
nahme CHYN (Tzn. 444 bis 448) die vergaberechtlichen Vorgaben
und Dokumentationspflichten im vorliegenden Fall nicht durch-
gangig eingehalten und die gesellschaftsinternen Verpflichtungen
in Bezug auf Zeichnungsrechte teilweise nicht beachtet wurden.

Der Rechnungshof hat die Nichteinhaltung der vergaberechtlichen
Vorgaben und die fehlende Dokumentation sowie den Verzicht auf
die Durchflihrung notwendiger Vergabeverfahren bei der Beauftra-
gung zuséatzlicher Leistungen mit einem geschéatzten Auftragswert
von etwa 1 Mio. Euro beanstandet.

Die Sprinkenhof ist der Ansicht, die Beauftragung der Sanierung
des Forums ohne Durchflihrung eines neuen Vergabeverfahrens
sei zuldssig gewesen. Schon ein geanderter Bedarf des Auftrag-
gebers — wie hier die Beauftragung eines weiteren, zuvor bewusst
zurlickgestellten Bauabschnitts — kénne die nachtragliche ,Er-
forderlichkeit® des zusatzlichen Auftrags begriinden. Aufgrund
urheberrechtlicher Rechte des bisherigen Auftragnehmers héatte
die mogliche Vergabe an einen anderen Auftragnehmer zu Ver-
zbgerungen bei der BaumaBnahme geflihrt. Eine Fertigstellung
der BaumaBnahme zum Sommersemester 2017 wére dann nicht
mehr umsetzbar gewesen. Hatte man auf eine Sanierung zu einem
spateren Zeitpunkt umsetzen mussen, ware das mit erheblichen
Mehrkosten verbunden gewesen.

Der Rechnungshof hélt an seiner rechtlichen Bewertung fest:
Abgesehen davon, dass die nachtraglich im Prifungsverfahren
vorgetragenen Erwagungen der Sprinkenhof bereits zum Zeit-
punkt der Entscheidung hatten hinreichend dokumentiert wer-

6§ 132 Absatz 2 Nr. 2 GWB, § 22 VOB/A, VV-Bau Ziffer 6.25.
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den mussen, hatten nach den einschlagigen Vorschriften und der
Systematik der vergaberechtlichen Vorschriften (nur) zuséatzliche
Leistungen fUr den bereits erteilten Bauabschnitt 1 ohne neues
Vergabeverfahren vergeben werden dirfen. Die Beauftragung ei-
nes neuen Bauabschnitts ist jedoch — auch bei objektivem Be-
darf an der Durchfiihrung dieses neuen Bauabschnitts — flir den
ersten Bauabschnitt nicht erforderlich. Im Ubrigen sind auch die
nachtraglich vorgetragenen Erwagungen zum urheberrechtlichen
Schutz des Auftragnehmers nicht nachvollziehbar. Die angefihr-
ten theoretischen Verfahrensverzégerungen rechtfertigen die Ver-
gabeverstoBe nicht.
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490.

Neubau der
Opernwerkstatten
und -fundi

Behorde fur Kultur und Medien /
Behdrde fur Stadtentwicklung und Wohnen /
Finanzbehdrde / Senatskanzlei / Landesbetrieb
Immobilienmanagement und Grundvermégen /
Hamburgische Staatsoper GmbH / Sprinkenhof
GmbH / IVK Immobilienverwaltung fur Kultur
GmbH & Co. KG

Beim Neubau der Opernwerkstatten und
-fundi zeigten sich Mangel hinsichtlich der
Bedarfsermittiung und Umsetzung des
Mieter-Vermieter-Modells. Die Wirtschaft-
lichkeit wurde nicht nachgewiesen. Im Er-
gebnis wurde keine glinstige Miete erzielt.

Der Neubau der Opernwerkstdtten und -fundi (OWF) auf dem
Gelande des ehemaligen ,Huckepackbahnhofs® in Rothenburgs-
ort wird im Mieter-Vermieter-Modell (MVM) von der Sprinkenhof
GmbH (Sprinkenhof) als Realisierungstrégerin durchgefihrt und
kiinftig von der Hamburgischen Staatsoper GmbH (Staatsoper)
angemietet. Gegenulber der Bilrgerschaft benannte der Senat ein
Baubudget in Hohe von 67 Mio. Euro zuzlglich Zwischenfinan-
zierungskosten als Basis fir die Mietpreisberechnung.! Die Fer-
tigstellung des Kulissenfundus als erster Bauabschnitt ist flir 2017
geplant. Die GesamtmaBnahme soll im Juni 2018 fertiggestellt sein.

Der Rechnungshof hat die Planung und Baudurchfiihrung der
BaumaBnahme unter den Bedingungen des MVM gepriift.

MVM - Veranschlagung und Information der
Birgerschaft

Die Bewilligung der Haushaltsmittel fir den Neubau wurde gegen-
Uber der Bilrgerschaft im Marz 2017 beantragt.? Bereits im April
2016 hatte die Sprinkenhof den Auftrag fir die Pfahlgriindungen
vergeben und im Mai 2016 mit dem Bau begonnen. Im September
2016 waren wesentliche Arbeiten® erfolgt sowie Auftrage flr den
Rohbau und die Baustelleneinrichtung erteilt.

GemaB der Burgerschaftsdrucksache ,,Optimierung des Immobi-
lienmanagements“* (Optima-Drucksache) sind die BaumaBnahmen

' Burgerschaftsdrucksache 21/8394 vom 21. Méarz 2017.

2 Ebenda.

8 Grundungsarbeiten zu ca. 80 %, Einbau der Sprinklertanks und der Grundleitun-
gen zu ca. 75 %.

4 Burgerschaftsdrucksache 20/14486 vom 27. Januar 2015.
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im MVM gegenlber der Blrgerschaft mindestens neun bis zwolf
Monate vor Baubeginn anzumelden.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass der Baubeginn be-
reits zehn Monate vor Anmeldung gegenlber der Birgerschaft
erfolgte. Er hat die Behorde fiir Kultur und Medien (BKM) sowie
die Sprinkenhof aufgefordert, kiinftig BaumaBnahmen im MVM
rechtzeitig vor Baubeginn entsprechend der Optima-Drucksache
anzumelden.

Der Neubau der OWF ist eine MaBnahme der Freien und Hanse-
stadt Hamburg (FHH). Sie wird zu 100 % durch die FHH besichert.
Die zukunftigen Mietzahlungsverpflichtungen der Staatsoper wer-
den, wie auch die bisherigen Mietzahlungen, durch Zuwendungen
der BKM finanziert.> Der Abschluss eines Mietvertrages Uber eine
Laufzeit von 20 Jahren, Uber den die Kosten der BaumaBnahme
refinanziert werden sollen, verpflichtet damit mittelbar auch die
BKM als Zuwendungsgeberin.

Die von der BKM im Haushalt zu veranschlagenden Transferleis-
tungen werden dementsprechend in Héhe der zuklnftigen Miet-
verpflichtung von 3,8 Mio. Euro Warmmiete pro Jahr® prajudiziert.

Die BKM veranschlagte fir die Transferleistungen (Zuwendungen
an die Staatsoper) fir kiinftige Mietzahlungen entgegen § 14 LHO
im Haushaltsplan 2017/2018 keine Verpflichtungserméachtigung.
Zwar wird in der OWF-Drucksache dem Grunde nach dargestellt,
wie der Neubau finanziert werden soll, im Petitum aber keine Zu-
stimmung der Blrgerschaft zu den genannten finanziellen Auswir-
kungen erbeten. Insofern fehlt es an der Zustimmung der Blrger-
schaft zu den finanziellen Folgen der Anmietung des Objekts.

Der Rechnungshof hat die fehlende Veranschlagung der Verpflich-
tungserméchtigung beanstandet und gefordert, diese kiinftig ent-
sprechend den Vorschriften der LHO zu veranschlagen.

Die BKM hat die Beanstandungen anerkannt und zugesagt, die
Forderungen des Rechnungshofs umzusetzen.

MVM - Mietpreisangebot, Erfolgspramien und
Miethbhe

Kalkulation und Priifung des Angebots

Das Angebot zum Mietvertrag der Sprinkenhof war nicht transpa-

rent. Die Darstellung der Kostenpositionen nach den Grundséatzen
des Kostenstabilen Bauens - Basiskosten’, Baunebenkosten?,

5 Blrgerschaftsdrucksache 21/8394 vom 21. Marz 2017, S. 3 und 5.

8 Blurgerschaftsdrucksache 21/8394 vom 21. Marz 2017, S. 5.

" Basiskosten sind die prognostizierten Baukosten im engeren Sinne und umfassen
die Kostengruppen 200 bis 600 der DIN 276-1.

8 Baunebenkosten sind alle mit der BaumaBnahme verbundenen Kosten im Zusam-
menhang mit der Projektvorbereitung, Planung, Durchfiihrung und Abrechnung
der MaBnahmen.
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Preissteigerungen®, Kostenvarianz'® und Besondere Kostenrisi-
ken'' — war nicht nachvollziehbar. In wesentlichen Teilen entspra-
chen sie nicht den Vorgaben der VV-Bau, des Kostenstabilen Bau-
ens und des MVM.

Die zu erwartende Preissteigerung wurde in der OWF-Drucksache
vom Mérz 2017 mit 2,1 Mio. Euro (rund 5,5 % der Basiskosten)
bei Berlicksichtigung des Baufortschritts zu hoch angegeben. Der
Rechnungshof hat demgegenlber rund 1,2 Mio. Euro (3 %) auf
Basis der einschlagigen Indizes ermittelt."?

Die Sprinkenhof brachte ihr Honorar fir Baumanagementleistun-
gen zu 100 % bei den Baunebenkosten in Ansatz, obwohl mit der
Beauftragung eines Generalplaners eine Verringerung des Ko-
ordinationsaufwands verbunden war. GemaB den Vorgaben des
Ausschusses der Verbé&nde und Kammern der Ingenieure und Ar-
chitekten fur die Honorarordnung e. V. (AHO), die zum Zeitpunkt
der Honorarkalkulation nach den VV-Bau zu berlcksichtigen
waren, fihrt dies zu einer Minderung des Honorars fir Bauma-
nagementleistungen. Bei Ermittlung des Honorars entsprechend
dieser Vorgaben hatte sich ein um rund 93.000 Euro geringeres
Grundhonorar fur Baumanagementleistungen ergeben.

Die Sprinkenhof ist der Auffassung, dass das von ihr angebo-
tene Honorar fur Baumanagementleistungen den Vorgaben der
FHH entspreche. Die Vorgaben der AHO, die bei der Beauf-
tragung eines Generalplaners eine Reduzierung des eigenen
Baumanagementhonorars vorsehen, galten flr Bauprojekte der
FHH nicht. Im Ubrigen begriinde sich das vereinbarte Bauma-
nagementhonorar auch durch zuséatzliche Leistungen und sei in
dieser Hohe Bestandteil des Verhandlungsergebnisses zum Ga-
rantierten Maximalpreis (GMP).

Der Rechnungshof bleibt bei seiner Bewertung. Die einschlagigen
Verwaltungsvorschriften der VV-Bau verweisen auf die AHO.™ Zu-
satzliche Leistungen, die nicht dem Baumanagement gemaB den
VV-Bau zuzuordnen sind, hatten als solche gesondert dargestellt
und vereinbart werden mussen.

Fir die Kostenvarianz wurde im Angebot der Sprinkenhof zum
Mietvertrag und in der OWF-Drucksache der groBtmogliche Zu-
schlag von 10 % (3,9 Mio. Euro) auf die Basiskosten zugrunde

% In der Zeitspanne zwischen der Kostenberechnung, der Angebotsphase (Aus-
schreibung) und dem Baubeginn kénnen durch Inflation oder andere Marktpreis-
entwicklungen Preissteigerungen auftreten. Diese werden anhand von Preisindi-
zes fur die Bauwirtschaft ermittelt.

Die Kostenvarianz ist ein prozentualer Zuschlag auf die Basiskosten, mit dem
Ungenauigkeiten bei der Kostenermittlung in Abh&ngigkeit von der Planungstiefe
berticksichtigt werden.

Besondere Kostenrisiken treten ein, wenn Kosten fir Leistungen anfallen, deren
Erfordernis nicht vorhersehbar war oder deren Eintrittswahrscheinlichkeit und/
oder Kostenauswirkungen nicht exakt ermittelbar waren.

Ermittlung auf Basis der Preisindizes fiir den Neubau von Nichtwohngeb&uden,
Ingenieurbau und Instandhaltung von Wohngebauden einschlieBlich Umsatz-
steuer des Statistischen Bundesamts, Fachserie 17, Reihe 4, mit Fertigstellung
Kulissenfundus Oktober 2017 und der GesamtmaBnahme Juni 2018.

18 Ziffer 4.6.2 VV-Bau in Verbindung mit Anlage 4.01.
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gelegt. Wegen der fortgeschrittenen Planung zum Zeitpunkt der
OWEF-Drucksache hétte der Zuschlag nur 5 %, bei Einstufung
als ,durchschnittliches” statt als ,,schwieriges®“ Projekt sogar nur
2,5 % (rund 1 Mio. Euro) betragen dirfen.

Bei einer sachgerechten Aufstellung des Mietpreisangebots ent-
sprechend den VV-Bau héatten die oben genannten Auffélligkeiten
bei den Kosten fir Preissteigerungen, Baunebenkosten und Kos-
tenvarianz von der mit der Priifung beauftragten Stelle erkannt und
hinterfragt werden kénnen. Diese wesentlichen Kostenpositionen
wurden wie auch die Kosten flir Baumanagementleistungen nicht
bzw. nur unzureichend auf Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit
untersucht.

Der Rechnungshof hat das abweichend von den Vorgaben der
VV-Bau und des Kostenstabilen Bauens aufgestellte Mietpreis-
angebot sowie dessen unvollstdndige Prifung beanstandet.

Fir kiinftige BaumaBnahmen im MVM hat der Rechnungshof ge-
fordert, dass die Sprinkenhof Mietpreisangebote entsprechend
den Vorgaben des MVM und der VV-Bau erstellt und die Angebote
nach den Vorgaben der VV-Bau gepriift werden.

Der Rechnungshof hat die Senatskanzlei (SK) aufgefordert, die
Behorde flr Stadtentwicklung und Wohnen zu veranlassen, kon-
kretisierende Konzepte zu Preisbildungen und -prifungen zeitnah
in die VV-Bau aufzunehmen.

Die SK hat eine Fortentwicklung und Standardisierung der Grund-
lagen zur Beteiligung des Realisierungstragers an Einsparungen
sowie entsprechende Regelungen in den VV-Bau angekindigt
(siehe Beitrag CHYN, Tz. 416).

Die SK, die BKM, die BSW und die Staatsoper haben die Be-
anstandungen anerkannt und zugesagt, die Forderungen des
Rechnungshofs umzusetzen. Dies gilt — mit Ausnahme der Hohe
des Baumanagementhonorars — auch fur die Sprinkenhof.

Erfolgspréamien

Anstelle der im Angebot zum Mietvertrag von Juli 2016 ange-
setzten Kostenposition ,,Besondere Kostenrisiken“ wurde in der
OWF-Drucksache vom Marz 2017 ein Generalibernehmerzu-
schlag (GU-Zuschlag) von 3 Mio. Euro (5,9 % der Summe aus
Basiskosten, Preissteigerungen und Baunebenkosten ohne Bau-
herrenkernleistungen') fir Wagnis und Gewinn ohne weitere Be-
griindung berticksichtigt. Die Einrechnung des GU-Zuschlags in
den GMP entspricht nicht den derzeitigen Vorgaben der VV-Bau.

4 Die Bauherrenkernleistungen umfassen die Bedarfsdefinition, die Erteilung von
Auftragen, den Abschluss von Vertrdgen, die rechtsgeschéftliche Abnahme von
Leistungen und die Leistung von Zahlungen.
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Der Senat hat festgelegt, dass die Sprinkenhof Erfolgspréamien
bei Kostenunterschreitungen des GMP in Summe bis zu 3,75 Mio.
Euro erhélt. Diese werden nach Feststellung der tatsachlichen
Herstellungskosten ermittelt und betragen bei Kostenunter-
schreitung

- bis zu 3 Mio. Euro zu 100 % (GU-Zuschlag),

— bis zu 1 Mio. Euro bei darliber hinausgehender Kostenunter-
schreitung zu 50 % und

— bis zu 1 Mio. Euro bei einer dariiber hinausgehenden weiteren
Kostenunterschreitung zu 25 %.

Die nachfolgende Tabelle zeigt einerseits die einzelnen Kostenbe-
standteile und andererseits die Erfolgsbeteiligungen:

Kostenbestandteile des GMP'S - Erfolgsbeteiligung

GMP =67 Mio.Euro
GU-Zuschlag = 3,0 Mio. Euro GU-Zuschlag = 3,0 Mio. Euro

+ gestaffelte Erfolgsbeteiligung:

Ansatz fur Kostenvarianz = 3,9 Mio. Euro (10 %) - N
bis 1,00 Mio. Euro = 50/50

dartiberhinaus bis 1,00 Mio. Euro = 25/75

Baunebenkosten = 10,4 Mio. Euro (27 %) somitauf max. 3,75 Mio. Euro gedeckelt

Preissteigerungen= 2,1 Mio. Euro (5,4 %)

Basiskosten
(KG 200-600)

38,6 Mio.Euro

vorlaufendes Herrichten und
ErschlieBendes Grundstiicks = 9,2 Mio. Euro

Kostenbestandteile

Quelle: Eigene Darstellung
(Die Prozentangaben beziehen sich auf die Basiskosten.)

Das oben genannte Verhéltnis der Aufteilung erzielter Einsparun-
gen sowie die Verwendung des GU-Zuschlags ist der Biirgerschaft
im Rahmen der Burgerschaftsdrucksache zu den OWF nicht be-
kannt gegeben worden.

5 Kostenbestandteile des GMP einschlieBlich des vorgesehenen GU-Zuschlags.
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Fehlende Transparenz zur Erfolgsbeteiligung sowie ein fehlendes
Korrektiv'®, das in einer konsequenten Vorgabe des maximal finan-
zierbaren GMP aufseiten der Bedarfstrdger bestehen kdnnte,
bergen das Risiko einer nicht angemessenen Vereinbarung der
Erfolgsbeteiligung in den Vertragen.

Der Rechnungshof hat die Vereinbarung des GU-Zuschlags in
Hoéhe von 3 Mio. Euro fir Wagnis und Gewinn weit nach Bau-
beginn, in einer Bauphase, in der das Wagnis bereits deutlich
reduziert war, beanstandet.

Die SK hat erklart, dass kiinftig standardmé&Big ein GU-Zuschlag
vereinbart und dieser im Zuge der Abrechnung bei Einhaltung des
GMP gewéhrt werden solle. Die Hohe des GU-Zuschlags solle als
Anhaltswert bis zu 5 % der Summe aus Basiskosten, Preissteige-
rungen und Baunebenkosten ohne Bauherrenkernleistungen be-
tragen kénnen. Zusétzlich solle im Fall einer Unterschreitung des
vereinbarten GMP die Erfolgsbeteiligung in Hohe des vereinbarten
SchliUssels gewahrt werden. Die dargestellten Regelungen wiirden
zeitnah in die VV-Bau aufgenommen.

Im Ubrigen hat die SK die Auffassung vertreten, die Angemessen-
heit einer solchen Anreizstruktur kénne nur anhand der tatsich-
lichen Zielerreichung im MVM bewertet werden. Hierzu z&hle auf
Projektebene die Erzielung preisglnstiger Mieten.

Die BKM, die SK sowie die Staatsoper haben die Beanstandungen
im Ubrigen anerkannt und zugesagt, die Forderungen des Rech-
nungshofs umzusetzen.

Miethohe

Die Sprinkenhof bietet nach gegenwartigem Stand den OWF fur
eine Warmmiete von 17,13 Euro/m? Mietflache und Monat ohne
Grundstlckskosten an. Der Portfoliomanagementbericht der HGV
Hamburger Gesellschaft flir Vermdgens- und Beteiligungsma-
nagement mbH' (HGV) benennt fir Gewerbeflachen (Lager,
Produktion) privater Anbieter eine Benchmarkspanne von 8 bis
9 Euro Warmmiete/m2 Mietflache, wobei die Grundstlickskosten
enthalten sind.

Der Rechnungshof hat die fir die Anmietung der OWF angebo-
tene Miete kritisiert. Die von der BKM und der Sprinkenhof ange-
fihrten Projektbesonderheiten (Grundstiicksbeschaffenheit und
Nutzungsmix) rechtfertigen keine hundertprozentige Uberschrei-
tung der einschlagigen Benchmarkwerte privater Anbieter, die von
der HGV ermittelt wurden. Das strategische Ziel ,,glinstige Mieten®
des Senats wird nicht eingehalten.

6 Die SK hat erklart, dies in der Startphase Ubernommen zu haben.
7 Zweiter Portfoliomanagementbericht der HGV vom 1. Dezember 2016.
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Der Rechnungshof hat die SK aufgefordert zu prtfen, inwieweit
dem Risiko einer zu hoch angesetzten Miete ein Korrektiv entge-
gengesetzt werden kann.

Weiterhin hat er die SK und FB aufgefordert, darauf hinzuwir-
ken, dass im Portfoliomanagement und Baumonitoring alle den
Projekten zuzuordnenden, relevanten Kosten — insbesondere die
Grundstiickskosten — berlcksichtigt werden, um einen belastba-
ren Vergleich der Leistungen mit privaten Wirtschaftsteilnehmern
zu etablieren (siehe Beitrag HfMT, Tzn. 462 bis 464, 475).

Der Rechnungshof hat den Bedarfstrdgern/Mietern empfohlen,
frihzeitig eine realistische Kostenobergrenze und eine damit ge-
genuber den Vermietern vorzugebende Maximalmiete anzustreben.

Die SK hat die Priifung eines Korrektivs zugesagt. Sie hat zudem
erklart, der Birgerschaft die Schlussabrechnung von BaumaBnah-
men sowie den endglltigen Mietpreis'® regelmaBig im Berichts-
wesen Bau-Monitoring mitteilen zu wollen.

Im Ubrigen haben die zusténdigen Behérden die Kritik anerkannt
und zugesagt, die Forderungen des Rechnungshofs umzusetzen.

MVM - Vertragsabschluss

Die Projektbeteiligten planten und bauten bis mindestens Marz
2017, ohne die nach den Vorgaben der Optima-Drucksache
erforderlichen Vertrdge abgeschlossen zu haben. Die nach den
VV-Bau und der Optima-Drucksache vorgesehene Verpflichtung
der Sprinkenhof zur Anwendung der VV-Bau durch die Bedarfs-
trégerin wurde erst im Dezember 2015 vorvertraglich vereinbart.

Der Rechnungshof hat dieses Vorgehen beanstandet und gefor-
dert, die Vertragsverhandlungen zligig zum Abschluss zu bringen.
Bei kiinftigen Bauvorhaben im MVM sind die Beteiligten aufgefor-
dert, gemaB den Vorgaben des MVM die Vertrage vor Baubeginn
abzuschlieBen.

Die Sprinkenhof hat darauf hingewiesen, dass eine termingerechte
Fertigstellung des Projekts hohe Prioritat gehabt habe.

Termindruck kann RechtsverstoBe nicht rechtfertigen. Die Projekt-
beteiligten waren auch unter den Anforderungen einer terminge-
rechten Fertigstellung nicht gehindert, die notwendigen Vertrage
abzuschlieBen, zumal die VV-Bau seit April 2016 detailliertere Vor-
gaben enthalt.

Die BKM sowie die Staatsoper haben die Beanstandung anerkannt
und zugesagt, die Forderung des Rechnungshofs umzusetzen.

'8 EinschlieBlich aller preisbildender Bestandteile (zum Beispiel Baunebenkosten).
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MVM - Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen hinsichtlich alternativer Bau-
und Bewirtschaftungsmodelle gegentiber dem MVM als Modell
oder in Bezug auf das konkrete Bauvorhaben OWF wurden nicht
durchgefuhrt. Der Rechnungshof hat dies beanstandet und gefor-
dert, kiinftig die erforderlichen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
und eine Evaluation durchzufiihren (siehe auch Beitrag CHYN, Tzn.
425 bis 432).

Die zustandigen Behdrden haben die Beanstandung anerkannt
und zugesagt, die Forderung des Rechnungshofs umzusetzen.

Planung
Ermittlung und Festlegung der Bedarfe

Mit einer im Oktober 2012 erstellten Machbarkeitsstudie wurde
ein Raum- und Funktionsprogramm aufgestellt, das im Wesent-
lichen auf den Vorgaben der Staatsoper als Nutzerin basierte. Das
Raum- und Funktionsprogramm wurde durch die BKM als Be-
darfstragerin nicht gepruft.

Ein Kernbestand an Leistungen (sog. Bauherrenkernleistungen)
ist nach den VV-Bau von den Bedarfstragern selbst zu erbringen.
Hierzu zahlt vornehmlich die Definition des Bedarfs, die entschei-
dend fur die Kosten einer BaumaBnahme ist.

Bei einer im Wesentlichen durch den Nutzer vorgenommenen Be-
darfsdefinition besteht grundsétzlich die Gefahr, dass die Notwen-
digkeit von Raumbedarfen und Ausstattungsanforderungen nicht
hinreichend gegen die Kosten abgewogen wird. Aufgrund der feh-
lenden Prifung des Raum- und Funktionsprogramms durch die
Bedarfstragerin ist die Angemessenheit des Bedarfs nicht nach-
gewiesen.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die BKM aufgefor-
dert, kiinftig die Prifung von Raum-, Funktions- und Ausstattungs-
programmen entsprechend den Vorgaben vorzunehmen bzw. vor-
nehmen zu lassen, damit bereits in der Phase der Bedarfsermittlung
gegebenenfalls wirksame Mdoglichkeiten der Kostendampfung und
Mietpreisminimierung ausgeschépft werden kdénnen.

Die BKM hat die Beanstandung anerkannt und zugesagt, die For-
derung des Rechnungshofs umzusetzen.

Umsetzung des Bedarfs in der weiteren Planung

Die Bruttogrundflache (BGF) wurde um 2.300 m? und die Netto-

grundflache (NGF) bzw. Mietflache um 1.600 m? im Planungspro-
zess erhdht:
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Entwicklung der Bruttogrundflache (BGF) und der Mietflache (NGF)

23.000
22.000
21.000
20.000
€ 19.000
18.000
17.000
16.000
15.000 — e
Oktober 2012 August 2014 Dezember 2014 Juli 2016
Raum- und Wettbewerbs- Vorplanung Angebot zum
Funktions- ergebnis Mietvertrag
programm
B NGF (Mietflache, in m?) 18.122 18.106 19.653 19.721
B BGF (inm?) 19.839 19.246 21.950 22123

Quelle: Eigene Darstellung

Dabei umfasst die Erweiterung der Nutzflachen im Wesentlichen:

— rund 624 m? zusétzliche Terrassen- bzw. Dachgartenflachen
als Aufenthaltsbereiche fiir die Cafeteria,

— rund 133 m? zusétzliche Dachgartenflachen fiir die Hausmeister-
wohnung,

— 126,5 m? statt 95 m? Wohnflache flr die Hausmeisterwohnung
und

— rund 300 m? flr urspriinglich nicht vorgesehene Sonderlager-,
Arbeits- und RiUstraume im Kostiim- und Maskenfundus.

Diese Flachenanpassungen und zusatzlichen Anforderungen des
Nutzers bewirken Kostenerhdhungen von insgesamt rund 5 Mio.
Euro.™

Fir die Planung, Vergabe und Ausfiihrung gelten geméai Nr. 1.1
VV-Bau die Grundséatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
gemaB § 7 LHO. Bedarfstrager und Realisierungstréger tragen
die Verantwortung, dass haushaltsrechtliche Ermé&chtigungen spar-
sam, wirtschaftlich und auskédmmlich zur jeweiligen Zweckerfil-
lung eingesetzt werden.

9 3,29 Mio. Euro zusétzliche Kosten fur ,,Flachenanpassungen®, Kosten von 1,36
Mio. Euro durch zuséatzliche Anforderungen des Nutzers aufgrund der Planungs-
tiefe (zusétzliche Teeklichen, Pausenraum usw.) und zusétzliche Kosten im AuBen-
anlagenbereich von insgesamt 310.000 Euro u. a. fir ein Scherenhubpodest sowie
einen LKW-Waschplatz.
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Allein fir die rund 760 m? Terrassen- und Balkonflachen? entste-
hen in Bezug auf die von der Sprinkenhof kalkulierte Warmmiete
von 17,13 Euro/m? rund 150.000 Euro Mietkosten?' pro Jahr.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die zusténdige Behérde
zusatzliche Nutzflachen gegenliber dem von der Staatsoper be-
statigten Raumprogramm realisieren lief3.

Er hat die Staatsoper, die BKM und die Sprinkenhof aufgefordert,
kunftig beschlossene Raumprogramme im Planungsverfahren ge-
maB den Vorgaben zu realisieren und darauf hinzuwirken, Gber die
bestéatigte Bedarfsaufstellung hinausgehende Flachen und Nutzer-
anforderungen sowohl bei der weiteren Umsetzung der OWF als
auch bei zukinftigen Projekten auf ein wirtschaftlich vertretbares
MaB zu begrenzen.

Die BKM, die Staatsoper und die Sprinkenhof haben die Beanstan-
dung anerkannt und zugesagt, die Forderung des Rechnungshofs
umzusetzen.

20 624 m? Cafeteria + 133 m2 Hausmeisterwohnung.

21 Birgerschaftsdrucksache 21/8394, Nr. 3.1.4 Miethohe: Kaltmiete einschlieBlich In-
standhaltungs- und Verwaltungskosten 14,47 Euro/m? Mietflache und Monat zuziig-
lich Nebenkosten 2,66 Euro/m? Mietflache und Monat (ohne Grundstlickskosten).
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536.

537.

Kostenstabiles Bauen

Grundsatze des Kostenstabilen Bauens sind
noch nicht vollstédndig umgesetzt.

In seiner Beratenden AuBerung ,Kostenstabiles Bauen*' vom 8. Juli
2010 hatte sich der Rechnungshof u.a. zu hdufig wiederkehrenden
wesentlichen Méangeln im Zusammenhang mit der Vorbereitung,
Durchfiihrung und Abrechnung von BaumaBnahmen geauBert und
dazu Handlungsempfehlungen gegeben. Der Senat hatte diese
aufgegriffen und mit der Burgerschaftsdrucksache ,Kostenstabiles
Bauen - Fortentwicklung des 6ffentlichen Bauwesens®“? vom 4. De-
zember 2012 mitgeteilt, er habe Verbesserungen des stadtischen
Baumanagements eingefiihrt. Dazu gehérten u.a.:

— die Prufung von Kostenunterlagen ab einer bestimmten Hohe
durch unabhangige technische Aufsichtsinstanzen,

— die Wiedereinfiihrung einer Wertgrenze fir die Einzelveran-
schlagung im Hochbau und Anpassung der Wertgrenze im In-
genieurbau,

— die EinfUhrung einer einheitlichen Systematik der Kostenunter-
lagen,

— die Einflhrung eines Bau-Monitorings bei der Senatskanzlei,

— die Einfihrung eines einheitlichen Rollenmodells mit Bedarfs-
und Realisierungstragern.

Spatestens ab dem Haushaltsjahr 2015 sind die Regeln zum Kos-
tenstabilen Bauen verbindlich anzuwenden.® Der Rechnungshof
hat jetzt, einige Jahre nach Einfilhrung des Kostenstabilen Bau-
ens, u.a. die Querschnittsprifungen , Technische Aufsicht“ (Tzn.
582 bis 598) und ,Veranschlagung und Monitoring von BaumaB-
nahmen® Tzn. 548 bis 581) durchgefihrt, um den Umsetzungs-
stand zu Uberprifen.

Technische Aufsicht

Vier von 24 Realisierungstragern haben keine Technische Auf-
sicht (TA) gemaB VV-Bau eingerichtet (Tzn. 583 bis 587). Bei den
anderen sind Verbesserungen der Prozesse notwendig (Tzn. 588
bis 592).

' Beratende AuBerung gemaB § 88 Absatz 2 LHO a.F. ,Kostenstabiles Bauen*“
vom 8. Juli 2010.

2 Burgerschaftsdrucksache 20/6208 vom 4. Dezember 2012.

3 VV-Bau vom 30. April 2014; LHO vom 3. Januar 2014 und VV zu § 18 LHO vom
13. Méarz 2014, anzuwenden ab Haushaltsjahr 2015.
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Bei Prufungen von ZuwendungsmaBnahmen durch die TA der
Hamburg Port Authority (HPA) wird eine interne Handlungsan-
weisung der baufachlichen Priifung zugrunde gelegt, die von den
VV-Bau abweichende Bestimmungen zur Festlegung von Kosten-
varianzen und -risiken enthéalt (Tzn. 593 bis 598).

Um eine definierte und einheitliche Qualitat der Priifungsergebnis-
se der verschiedenen TA zu erreichen, sollten einheitliche Prufkri-
terien entwickelt werden und die Priifungen nach standardisierten
Verfahren erfolgen. Der Rechnungshof hat die zustandigen Fach-
behérden aufgefordert, den urspriinglich vorgesehenen Erfah-
rungsaustausch nunmehr zu organisieren, um Optimierungspo-
tenziale zu erkennen und umzusetzen (Tzn. 590 bis 592).

Veranschlagung

Ein wichtiger Grundsatz des Kostenstabilen Bauens, erst zu ver-
anschlagen, wenn eine Haushaltsunterlage Bau vorliegt, greift nur
bei Einzelveranschlagungen. Da bei der Programmveranschla-
gung keine abgeschlossene Planung vorliegen muss, besteht dort
ein erhdhtes Risiko fur spatere Kostensteigerungen.

Der Rechnungshof halt den Grundsatz der Einzelveranschlagung flr
sinnvoll. Mit der seit 2015 anzuwendenden (berarbeiteten LHO ist
die Einzelveranschlagung im Hochbau wieder eingeftihrt worden.
Gleichzeitig wurde zur Anpassung an die Kostenentwicklung die
Grenze fur die Einzelveranschlagung von BaumaBnahmen im Inge-
nieurbau im Jahr 2015 von 2,5 Mio. Euro auf 6 Mio. Euro angehoben.

Gleichwohl wurden BaumaBnahmen, die einzeln zu veranschlagen
gewesen waren, mit Gesamtkosten von insgesamt rund 1,8 Mrd.
Euro in Investitionsprogrammen veranschlagt. Dadurch wird der
Birgerschaft die Méglichkeit genommen, ihr Budgetbewilligungs-
recht sachgerecht auszuiiben und die gewlnschte Transparenz
verhindert (Tzn. 549 bis 557).

Einheitliche Systematik der Kostenunterlagen

Um eine fur die Burgerschaft transparente und einheitliche Syste-
matik zur Veranschlagung der Kosten zu erreichen, sind die Anséat-
ze fUr Basiskosten, Kostenvarianz, Preissteigerungen, Planungs-
kosten sowie besondere Kostenrisiken differenziert darzustellen.
Dabei bildet die Kostenvarianz die systemimmanente Planungs-
und Kostenermittlungsunsicherheit in Abh&ngigkeit von der Pla-
nungstiefe und dem Projektzeitpunkt ab. Besondere Kostenrisiken
stellen auf den Einzelfall bezogene Risiken dar, die trotz einer ge-
wissenhaften und ordnungsgemaBen Planung und Kostenermitt-
lung nicht auszuschlieBen sind. Die Ansétze sind nach Art, Um-
fang und Eintrittswahrscheinlichkeit zu benennen.

Bei einer Reihe groBer BaumaBnahmen wurden die Anhaltswerte

fir Kostenvarianzen deutlich Gberschritten (Tzn. 569 bis 570). Die
Uberschreitungen sollten im Bau-Monitoring kenntlich gemacht
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und erlautert werden, um dem Risiko unnétiger Mittelbindungen
entgegenzuwirken (Tz. 580).

Insgesamt beobachtet der Rechnungshof eine Tendenz, finanzielle
Reserven durch hohe Ansétze fur Kostenvarianzen und besondere
Kostenrisiken in die Kostenermittlungen einzupreisen. Das kann
zulasten der Wirtschaftlichkeit gehen.

Bau-Monitoring

Durch das bei der Senatskanzlei eingerichtete Bau-Monitoring flr
groBe BaumaBnahmen will der Senat die Kosten und Zeitplane
von der Mittelveranschlagung bis zur Inbetriebnahme im Blick be-
halten.* Mit dem zugehd&rigen jéhrlichen Berichtswesen sollen Po-
litik und Offentlichkeit (iber die aktuellen Entwicklungen informiert
werden.

Noch enthédlt das Bau-Monitoring® jedoch nicht alle relevanten
BaumaBnahmen, so dass die geforderte Transparenz nicht um-
fassend gegeben ist (Tzn. 575 bis 578). Insbesondere die Projekte
der HPA waren bisher nicht enthalten. Der Senat hat zwischenzeit-
lich aufgrund eines entsprechenden Ersuchens der Blrgerschaft
zugesagt, die haushaltsfinanzierten Projekte der HPA kilinftig in
das Bau-Monitoring einzubeziehen (Tz. 579).

Der Rechnungshof hat darUber hinaus verschiedene Empfeh-
lungen flr eine transparentere und erweiterte Darstellung im Be-
richtswesen Bau-Monitoring gegeben (Tz. 580). Im Ubrigen ist
es erforderlich, im Bau-Monitoring die tatsachlichen Kosten von
BaumaBnahmen im Mieter-Vermieter-Modell inklusive Erfolgs-
beteiligung sowie den endglltigen Mietpreis einschlieBlich aller
preisbildenden Bestandteile” transparent darzustellen (Tzn. 4083,
463 bis 464, 514).

Rollenmodell

Das mit dem Kostenstabilen Bauen eingefiihrte Rollenmodell zwi-
schen den Bedarfstrdgern und Realisierungstragern wurde zum
Teil noch nicht vollstdndig umgesetzt. Das Rollenmodell sieht vor,
dass der Bedarfstrager einen Realisierungstrager unmittelbar be-
auftragt. Eine ,Realisierungstragerkette”, in der zudem die Ver-
pflichtung zur Einhaltung der VV-Bau nicht weitergegeben wird,
soll es nicht geben (Tzn. 618 bis 623).

4 Burgerschaftsdrucksache 20/6208 vom 4. Dezember 2012.

5 Burgerschaftsdrucksache 21/7484 vom 10. Januar 2017.

8 Burgerschaftsdrucksache 21/10328 vom 12. September 2017.
7 Zum Beispiel Bundeszuschisse, Baunebenkosten usw.
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Veranschlagung und
Monitoring von
BaumaBnahmen

Senatskanzlei / Behorde fur Wirtschaft, Verkehr
und Innovation / Behorde flr Wissenschaft,
Forschung und Gleichstellung / Behoérde fiir
Stadtentwicklung und Wohnen / Behérde flr

Umwelt und Energie / Bezirksamter Hamburg-

Mitte und Wandsbek / Finanzbehorde

Bei BaumaBnahmen mit einem Gesamt-
volumen von rund 1,8 Mrd. Euro wurde die
parlamentarische Kontrolle eingeschrankt,
weil sie entgegen den haushaltsrechtlichen
Vorgaben nicht einzeln, sondern in Inves-
titionsprogrammen veranschlagt worden
sind.

Soweit BaumaBnahmen einzeln veran-
schlagt wurden, sind sie im Haushaltsplan
nicht gemaB den haushaltsrechtlichen An-
forderungen erlautert worden.

Zur einheitlichen und transparenten Veran-
schlagung der Kostenvarianzen sind Be-
messungsvorgaben erforderlich.

In das Berichtswesen Bau-Monitoring wur-
den nicht alle relevanten BaumaBnahmen
aufgenommen. Es bestehen Mdglichkeiten
fir eine transparentere und vollstédndigere
Darstellung.

Der Senat hat im Jahr 2012 die Empfehlungen des Rechnungs-
hofs' aufgegriffen und mit der Biirgerschaftsdrucksache ,,Kosten-
stabiles Bauen - Fortentwicklung des 6ffentlichen Bauwesens*?
das Ziel formuliert, Hamburg musse wieder in die Lage versetzt
werden, groBBe Bauprojekte kostenstabil und termingerecht zu pla-
nen und zu realisieren. Er hat hierzu u.a. erklart:

— Zukinftig sei in Kostenunterlagen und gegentiber Politik und
Offentlichkeit der Kostendarstellung mehr Raum einzurdumen.

— Eine sorgféltig erarbeitete Haushaltsunterlage als belastbare
Entscheidungsgrundlage der Biirgerschaft sei unerlasslich.

' Beratende AuBerung geméaB § 88 Absatz 3 LHO a. F. ,Kostenstabiles Bauen“
vom 8. Juli 2010.
2 Blurgerschaftsdrucksache 20/6208 vom 4. Dezember 2012.
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— Es werde wieder eine Wertgrenze fur Einzelveranschlagungen
im Hochbau eingefihrt.

— In der Senatskanzlei werde ein Bau-Monitoring eingerichtet,
das die Kosten- und Terminentwicklung von groBen Baupro-
jekten ab 10 Mio. Euro und von geeigneten Bauprogrammen
Uberwache.

Der Rechnungshof hat geprift, inwieweit die Anderungen in
der Veranschlagungspraxis umgesetzt wurden und ob die ge-
wiinschte Transparenz gegeniiber Parlament und Offentlichkeit
erreicht wurde.

Veranschlagung in Investitionsprogrammen

Bauinvestitionen mit Gesamtbaukosten von mehr als 6 Mio. Euro
sind grundsatzlich einzeln zu veranschlagen. Fir Landschaftsbau-
maBnahmen liegt die Wertgrenze bei 0,5 Mio. Euro. Die Wertgren-
zen dirfen nur in begrindeten Einzelféllen im Einvernehmen mit
der Finanzbehérde lberschritten werden. Die Uberschreitung ist
in den Erlauterungen zum Haushaltsplan zu begrinden (Nr. 2.1 VV
zu § 18 LHO).

Die Veranschlagung muss gemaB § 18 Absatz 3 LHO bei Einzel-
maBnahmen auf vorliegenden Planen und Kostenermittlungen
(Haushaltsunterlage-Bau [HU-Bau]) beruhen. Die HU-Bau doku-
mentiert die Etatreife eines Vorhabens und ist eine Voraussetzung
fir das Kostenstabile Bauen und fir die Ausiibung des Budget-
bewilligungsrechts durch die Blrgerschaft.

Werden MaBnahmen entgegen den haushaltsrechtlichen Vor-
gaben nicht einzeln veranschlagt, sind die parlamentarischen
Kontroll- und Entscheidungsmdglichkeiten eingeschrankt, da
die Etatreife nicht auf Grundlage einer HU-Bau nachgewiesen
werden muss (vgl. Nr. 3.2 VV zu § 18 LHO), die Blrgerschaft so-
mit nicht Gber den finanziellen Umfang der MaBnahme informiert
wird und bei etwaigen Planungsédnderungen und Mehrkosten
nicht zustimmen bzw. einwilligen muss (vgl. Nrn. 2.1 und 3.1 VWV
zu § 57 LHO,).

Der Rechnungshof hat auf Grundlage des Haushaltsplans
2017/2018 die Veranschlagungen von BaumaBnahmen betrach-
tet. Die Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation (BWVI) hat
im Einzelplan 7 Investitionsprogramme veranschlagt, welche in
der Regel mehrere BaumaBnahmen enthalten. Von den Gesamt-
baukosten dieser BaumaBnahmen entfallen

- 75 % im Aufgabenbereich ,Innovations- und Strukturpolitik,
Mittelstand, Hafen“ und

— 43 % im Aufgabenbereich ,Verkehr und StraBenwesen*

auf MaBnahmen, welche die Wertgrenzen fur die Einzelveran-
schlagung Uberschreiten.
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Weiterhin wurden 31 bezirkliche BaumaBnahmen in den Einzel-
planen der Bezirksdmter Hamburg-Mitte und Wandsbek sowie
der Behdrde fir Umwelt und Energie (BUE, als Zuweisende) nicht
einzeln veranschlagt, obwohl sie die Wertgrenzen Uberschritten.

Insgesamt sind MaBnahmen mit einem Gesamtvolumen von
1,8 Mrd. Euro von dieser Veranschlagungspraxis betroffen. Die
BaumaBnahmen im Hafen3, von denen in den Jahren 2017 und
2018 keine einzige einzeln veranschlagt wurde, machen den weit
Uberwiegenden Anteil (79 %) hiervon aus.

Die BWVI hat die Wertgrenzentberschreitungen beztiglich aller im
Aufgabenbereich ,Innovations- und Strukturpolitik, Mittelstand,
Hafen“ ausgewiesenen Investitionsprogramme pauschal mit der
Komplexitét der betroffenen Projekte* begriindet.

Beim Aufgabenbereich ,Verkehr und StraBenwesen” werden die
Wertgrenzen flr die Einzelveranschlagung in mehreren veran-
schlagten Investitionsprogrammen tberschritten, ohne dass daftr
Begriindungen vorliegen. Die BWVI verzichtete — mit einer Aus-
nahme - sogar darauf, auf die Uberschreitungen hinzuweisen.

Auch die Erlauterungen zu den jeweiligen Investitionsprogram-
men, aus denen die in Tz. 551 genannten bezirklichen MaBnahmen
finanziert werden, enthalten weder Hinweise noch Begriindungen,
dass bzw. weshalb trotz Uberschreitung der Wertgrenze keine Ein-
zelveranschlagung erfolgte.

Der Rechnungshof hatte in den vergangenen Jahren wiederholt
auf VerstoBe gegen die haushaltsrechtlichen Vorschriften zur Ein-
zelveranschlagung hingewiesen.® Er hatte in diesem Zuge die
Notwendigkeit betont, Ausnahmen von der Verpflichtung zur Ein-
zelveranschlagung auf Einzelfélle zu beschréanken und aussage-
kréftiger zu begrinden.

Das AusmaRB der Veranschlagung von MaBnahmen in Investitions-
programmen, deren Gesamtbaukosten jeweils die Wertgrenze flr
eine Einzelveranschlagung tUberschreiten, belegt, dass die flr den
Ausnahmefall gedachte Mdglichkeit in einzelnen Aufgabenberei-
chen zum Regelfall geworden ist.

Zudem fehlen tragféhige, einzelfallbezogene Begrindungen flr
grundsatzlich zuldssige Ausnahmen. Der hinsichtlich der Hafen-

3 Aufgabenbereich ,Innovations- und Strukturpolitik, Mittelstand, Hafen*.

4 Erlauterungen zum Haushaltsplan 2017/2018: ,Wegen der hohen rechtlichen,
planerischen und technischen Komplexitat derartiger Infrastrukturprojekte ist
die dazugehdrige Zeitplanung mit hoher Unsicherheit behaftet und erfahrungs-
gemaB treten planerisch nicht antizipierbare Verzégerungen auf. Welche Projek-
te, in welchem Umfang und zu welchem Zeitpunkt umgesetzt werden kénnen,
lasst sich daher nicht abschlieBend und verlésslich konkretisieren und damit im
Haushalt maBnahmenscharf veranschlagen, so dass in den folgenden Investi-
tionsprogrammen auch MaBnahmen mit Kosten iber 2.500 Tsd. Euro im Einzel-
fall abgebildet sind.“

5 Jahresbericht 2015, ,MaBnahmen des Busbeschleunigungsprogramms®,
Tz. 395 ff.; Jahresbericht 2016, ,Hochwasserschutzanlage Niederhafen/Baum-
wall“, Tz. 347 ff.; Jahresbericht 2017, ,,Ersatzneubau fir die Rethehubbriicke”,
Tz. 459 ff. und ,Wallringtunnel®, Tz. 441 ff.
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investitionen abgegebene Hinweis der BWVI auf die Komplexitat
der MaBnahmen oder terminliche Unsicherheiten bezieht sich
beispielsweise auf alle Investitionsprogramme des Aufgabenbe-
reiches ,Innovations- und Strukturpolitik, Mittelstand, Hafen“ und
schlieBt dabei auch BriickenbaumaBnahmen ein. Solche werden
jedoch auBerhalb des Hafens ebenfalls ausgefiihrt, dann aber ein-
zeln veranschlagt. Schon dies belegt, dass der Hinweis der BWVI
als Begriindung nicht tiberzeugen kann.

In vielen Fallen (Tz. 552) fehlt gegenliber der Blrgerschaft sogar
ein Hinweis, dass mit den Investitionsprogrammen auch MaBnah-
men veranschlagt werden sollen, die die Wertgrenze fur eine Ein-
zelveranschlagung Uberschreiten.

Der Rechnungshof hat das Vorgehen der BWVI, der Bezirksdm-
ter Hamburg-Mitte und Wandsbek sowie der BUE beanstandet,
MaBnahmen entgegen den haushaltsrechtlichen Bestimmungen
nicht einzeln zu veranschlagen. Die Birgerschaft wurde dadurch
an der sachgerechten Austibung ihres Budgetbewilligungsrechts
gehindert. Sie konnte finanziell bedeutsame EinzelmaBnahmen
nicht erkennen. Weiterhin war die fir das Kostenstabile Bauen er-
forderliche Kostensicherheit aufgrund der zum Veranschlagungs-
zeitpunkt fehlenden HU-Bau nicht gegeben.

Der Rechnungshof hat die Behdrden aufgefordert, zuklinftig § 18
Absatz 2 LHO und die dazu erlassenen Verwaltungsvorschriften
zu beachten und MaBnahmen, die die Wertgrenzen lberschrei-
ten, grundsatzlich einzeln zu veranschlagen. Er hat die Finanz-
behoérde darauf hingewiesen, dass es angesichts des Umfangs
der Verst6Be und der grundsétzlichen budgetrechtlichen Bedeu-
tung der Feststellungen geboten ist, die Veranschlagungspraxis
der Behérden unabhangig von deren Verantwortung im Rahmen
des Verfahrensablaufs kulinftig zumindest vorlUbergehend zu
Uberwachen und Ausnahmen von der Verpflichtung zur Einzel-
veranschlagung nur dann zuzustimmen, wenn hierflir zwingende
Grinde vorliegen.

Die Finanzbehdrde hat den Hinweis aufgenommen und will ent-
sprechend verfahren. Die BUE und die Bezirksédmter Hamburg-
Mitte und Wandsbek haben die Beanstandung anerkannt und
zugesagt, der Forderung nachzukommen. Die BWVI hat ihre
Veranschlagungspraxis mit praktischen Erfordernissen bei der
Anlagenbuchhaltung begrindet und nicht erkennen lassen, wie
sie die haushaltsrechtlichen Bestimmungen kiinftig umsetzen
wird.

Der Rechnungshof hat die BWVI darauf hingewiesen, dass die von
ihr dargestellten Erfordernisse nicht von der Verpflichtung zur Ein-
haltung der haushaltsrechtlichen Vorschriften entbinden und die
BWVI Umsetzungsschwierigkeiten bei der Anlagenbuchhaltung
gegebenenfalls im Zusammenwirken mit der Finanzbehdrde aus-
rdumen muss.
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Einzeln veranschlagte MaBnahmen
Qualitat der Kostenermittlung

Die Behorde fir Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung
(BWFG) veranschlagte den geplanten Neubau ,Forschungstier-
haltung Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf* mit Gesamt-
baukosten von 22 Mio. Euro ausdricklich auf der Grundlage ei-
nes ,kalkulierten Kostenrahmens® erstmals im Haushaltsplan
2015/2016.% Hierzu erkléarte sie, das bestehende Gebaude sei
»,marode” und genlige ,nicht mehr den aktuellen Anforderungen
an eine zeitgemaBe Tierhaltung“. Die noch ungeprifte HU-Bau
vom Januar 2017 weist Gesamtbaukosten von rund 30,6 Mio.
Euro und einen Baubeginn flr Februar 2019 aus.

Die Veranschlagung muss bei EinzelmaBnahmen auf vorliegenden
Planen und Kostenermittlungen beruhen (§ 18 Absatz 3 LHO).”
Ausnahmen sind nur zuldssig, wenn es im Einzelfall nicht mdglich
ist, die Unterlagen rechtzeitig fertigzustellen und der Freien und
Hansestadt Hamburg (FHH) aus einer spéateren Veranschlagung
ein Nachteil erwachsen wirde. Die Notwendigkeit einer Ausnah-
me ist in den Erlduterungen zu begriinden (§ 18 Absatz 5 LHO).

Entsprechend der Anklindigung des Senats zum Kostenstabilen
Bauen (Tz. 548) war davon auszugehen, dass klinftig nur in aus-
reichend begriindeten Ausnahmefallen BaumaBnahmen, fir die
noch keine geprifte und genehmigte HU-Bau vorliegt, im Haus-
halt veranschlagt wiirden. Dass die vorhandene Bausubstanz der
UKE-Forschungstierhaltung ,marode® war, erklart jedoch weder,
dass es nicht mdglich war, die Unterlagen rechtzeitig fertigzustel-
len, noch, dass der FHH aus einer spateren Veranschlagung ein
Nachteil erwachsen wirde. Vielmehr weist der im Februar 2019
vorgesehene Baubeginn darauf hin, dass genligend Zeit flr eine
Veranschlagung auf Grundlage einer HU-Bau zur Verfligung ge-
standen hétte.

Der Rechnungshof hat das von den haushaltsrechtlichen Be-
stimmungen und den Anklindigungen zum Kostenstabilen Bauen
abweichende Vorgehen der BWFG beanstandet, durch das der
Birgerschaft erheblich zu niedrige Kosten genannt wurden. Fir
die Finanzierung der um nahezu 40 % gestiegenen Baukosten
mussen nachtraglich zusétzliche Haushaltsmittel eingeworben
werden. Er hat die BWFG aufgefordert, MaBnahmen kiinftig erst
zu veranschlagen, wenn daflir die haushaltsrechtlichen Vorausset-
zungen vorliegen.

Die BWFG hat den Mangel eingerdumt und will der Forderung
nachkommen.

8 Haushaltsplan 2015/2016, Einzelplan 3.2, Aufgabenbereich 246.
" Haushaltsunterlage-Bau.
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Erlauterungen im Haushaltsplan

GeméaB § 18 Absatz 4 LHO ist die Veranschlagung der Einzah-
lungen, Auszahlungen und Verpflichtungsermachtigungen fir In-
vestitionen zu erldutern. Dazu sind bei der ersten Veranschlagung
von EinzelmaBnahmen und Programmen Inhalt und Ziel, voraus-
sichtliche Gesamtkosten, Folgekosten, Nutzungsdauer und Ab-
schreibungsraten sowie bei jeder folgenden Veranschlagung die
finanzielle Abwicklung darzulegen. Die Gesamtkosten einzeln ver-
anschlagter BaumaBnahmen sind tabellarisch darzustellen (Nr. 4.1
VV zu § 18 LHO).

Im Haushaltsplan 2017/2018 wurden Bauinvestitionen von der
Behdrde fur Stadtentwicklung und Wohnen (BSW), der BWFG, der
BUE und der BWVI einzeln veranschlagt.

Lediglich der Einzelplan der BWVI enthélt tabellarische Kosten-
darstellungen, wobei auch hier Angaben zu Folgekosten, Nut-
zungsdauern und Abschreibungsraten fehlen.

Der Rechnungshof hatte die BWVI und die Finanzbehérde be-
reits im November 2015 auf Mangel bei der Erlauterung zu Ein-
zelinvestitionen hingewiesen. Obwohl die Finanzbehoérde dar-
aufhin zugesagt hatte, die Hinweise des Rechnungshofs in das
nachste Haushaltsaufstellungsverfahren einzubringen, bestehen
die Méangel fort.

Der Rechnungshof hat die fehlenden bzw. unvollstédndigen Dar-
stellungen von einzeln veranschlagten BaumaBnahmen in den Er-
lauterungen von Haushaltsplanen beanstandet und die BWFG, die
BSW, die BUE und die BWVI aufgefordert, kiinftig die Erlauterung
der Investition im Haushaltsplan umfassend gemaB den haus-
haltsrechtlichen Vorgaben vorzunehmen. Er halt es weiterhin flr
geboten, dass die Finanzbehdrde die Einhaltung der haushalts-
rechtlichen Vorgaben verstarkt tberwacht.

Die Behérden haben die Beanstandung akzeptiert und wollen den
Forderungen nachkommen.

Ermittlung der Kostenvarianzen

Nach Umsetzung des Senatskonzepts zum Kostenstabilen Bauen
kénnen zur Berlcksichtigung von systemimmanenten Ungenau-
igkeiten bei der Planung und Kostenermittlung Kostenvarianzen
veranschlagt werden. Die Hohe der mdglichen Zuschlage richtet
sich nach der VV-Bau und ist u.a. abhéngig von der Komplexitat
des jeweiligen Projekts. Die Einstufung der Komplexitét in eine der
Kategorien ,einfach®, , mittel“ oder ,,schwierig” ist in der HU-Bau
zu begrinden. Eine nahere Erlauterung fur die zu treffende Ent-
scheidung, welche MaBnahme welcher Kategorie zuzuordnen ist,
enthalt die VV-Bau nicht.
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Der Rechnungshof hat alle 37 MaBnahmen des Berichtswesens
Bau-Monitoring 2016, deren Kostenermittlungen nach der Anpas-
sung der VV-Bau an die Regelungen des Kostenstabilen Bauens
bewilligt wurden, geprift. Fir diese MaBnahmen sind Kostenvari-
anzen mit einem Gesamtvolumen von rund 80 Mio. Euro ausge-
wiesen worden. Zwei Drittel dieser MaBnahmen (25) wurden als
~Schwierig“ bzw. ,mehr als schwierig” eingestuft. Bei einem Viertel
der MaBnahmen (9) Uberschritt die Kostenvarianz den maximalen
in der VV-Bau festgelegten Anhaltswert®. In drei von elf untersuch-
ten HU-Bau wurde die Festlegung der Kostenvarianz zudem nicht
bzw. nicht ausreichend begrtindet.

Der Rechnungshof hatte im Jahresbericht 2017 bereits darauf hin-
gewiesen, dass Kostenvarianzen hdher veranschlagt wurden, als
dies nach den Anhaltswerten der VV-Bau vorgesehen ist.® Es ist
auffallig, dass auch die jetzt vom Rechnungshof untersuchten 37
MaBnahmen Uberwiegend als ,,schwierig” bzw. ,,mehr als schwie-
rig“ eingestuft und damit die Kostenvarianzen entsprechend hoch
angegeben wurden.

Um eine fundierte Aussage treffen zu kénnen, inwieweit die Kos-
tenvarianzen in der Vergangenheit zutreffend ermittelt und veran-
schlagt wurden, hélt der Rechnungshof eine Auswertung flr er-
forderlich, mit der festgestellt wird, in welchem MaBe die bisher
veranschlagten Ansatze fir Kostenvarianz tatséchlich zum Aus-
gleich von Ungenauigkeiten bei der Planung und Kostenermitt-
lung in Anspruch genommen wurden.’® Eine Evaluierung Uber
die Inanspruchnahme der Kostenvarianzen wurde bereits in der
Sitzung des Haushaltsausschusses am 21. Mérz 2017 nachge-
fragt."" Die Vertreterinnen und Vertreter des Senats hatten dazu
erklart, die Senatskanzlei werde im Jahr 2017 eine Ubersicht
Uber alle Projekte erstellen. Schon mit seinem Konzept zum Kos-
tenstabilen Bauen hatte der Senat dartber hinaus angekiindigt,
»ein System zur Erfassung und Analyse der Baukostenentwick-
lung fur Projekte mit einem Baubeginn ab 2012* einzufiihren.

Der Rechnungshof hat die Bedarfstrager aufgefordert, sicherzu-
stellen, dass die Bemessung der Kostenvarianzen entsprechend
der VV-Bau erfolgt und Abweichungen von den Richtwerten aus-
reichend begriindet werden. Er halt es fur erforderlich, dass die
Senatskanzlei die angekiindigte Evaluierung zeitnah durchfihrt
und die BWVI gemeinsam mit der BUE bzw. BSW darauf aufbau-
end gegebenenfalls die Regularien anpassen sowie die VV-Bau
zur exakteren Einstufung des Schwierigkeitsgrades von BaumaB-
nahmen durch definierende Vorgaben ergénzen.

Die Behérden wollen den Forderungen nachkommen.

8 Fur schwierige Projekte abhéngig von der Kostenermittlungsstufe 10 bis 20 %
der Basiskosten.

¢ Jahresbericht 2017, ,,Cruise Center Steinwerder (CC3)“, Tz. 418 ff. und ,Ersatz-
neubau fur die Rethehubbrilicke®, Tz. 463 ff.

0 Davon abzugrenzen sind die Félle, bei denen Mittel fir Kostenvarianzen entge-
gen den Vorgaben fir Planungsadnderungen verwendet wurden.

! Blrgerschaftsdrucksache 21/8874 vom 26. April 2017.
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Berichtswesen Bau-Monitoring

GemaB Nr. 1.3 VV-Bau fiihrt die Senatskanzlei ein Bau-Monitoring
zur Uberwachung der Kosten- und Terminentwicklung von al-
len groBen Bauprojekten ab 10 Mio. Euro Baukosten durch, die
durch die Bedarfs- und Realisierungstrager verantwortet werden,
und erstellt hierzu jahrlich einen Bericht Uber die Ergebnisse. Der
Rechnungshof hat den Monitoring-Bericht' des Jahres 2016 un-
tersucht.

Darin waren — mit zwei Ausnahmen' — keine BaumaBnahmen der
Hamburg Port Authority AOR (HPA) enthalten, obwohl im Haushalt
veranschlagte Investitionsprogramme' mindestens 20 BaumaB-
nahmen der HPA mit Baukosten jeweils gréBer 10 Mio. Euro und
einem Gesamtvolumen von mehr als 1,5 Mrd. Euro umfassen.

Uberdies waren weitere BaumaBnahmen - die ,Hohenfelder
Bucht”, die ,,UKE-Forschungstierhaltung® und der ,Neubau des
Max-Planck-Instituts fir Struktur und Dynamik der Materie (MPSD)*
— bereits im Haushaltsplan veranschlagt oder im Haushaltsplan-
Entwurf vorgesehen, aber nicht im Berichtswesen 2016 darge-
stellt. Fir den MPSD-Neubau haben die Senatskanzlei und die
BWFG dies damit begriindet, dass die MaBnahme dem Bau-
Monitoring aufgrund der Sonderfinanzierung nach Artikel 91 b
Grundgesetz in Verbindung mit dem Abkommen der Gemeinsa-
men Wissenschaftskonferenz (GWK) nicht gemeldet wurde.

Die zum Kostenstabilen Bauen gewiinschte Transparenz gegen-
tiber Parlament und Offentlichkeit ist nicht umfassend gegeben,
wenn im Bau-Monitoring Uber zahlreiche BaumaBnahmen im Ha-
fen und andere im Haushalt bereits veranschlagte groBe BaumaB-
nahmen nicht ausnahmslos berichtet wird. Dementsprechend hat
die Birgerschaft den Senat im Jahr 2017 ersucht, die aus dem
Haushalt der FHH finanzierten Investitionsprojekte der HPA in das
Bau-Monitoring mit aufzunehmen und in seinem nachsten Bericht
hierzu auch Uber Sachstand, Kostenentwicklung und Zeitplan der
von der HPA verantworteten Bauprojekte zu informieren.®

Auch sonderfinanzierte MaBnahmen wie der MPSD-Neubau, fir
den im Haushalt 37 Mio. Euro veranschlagt wurden, sind nach
Auffassung des Rechnungshofs in das Bau-Monitoring mit einzu-
beziehen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die groBen BaumaBnah-
men der HPA nicht im Berichtswesen Bau-Monitoring enthalten
waren und die BWVI als Bedarfstragerin sowie die Senatskanzlei

2 Birgerschaftsdrucksache 21/7484 vom 10. Januar 2017.

8 ,Alternative Energieversorgung im Hamburger Hafen“ und ,Bau eines 3. Kreuz-
fahrtterminals am Kronprinzkai“.

4 Haushaltsplan 2017/2018, Einzelplan 7 Behdrde fir Wirtschaft, Verkehr und Inno-
vation, Aufgabenbereich 270 Innovations- und Strukturpolitik, Mittelstand, Hafen.

5 Beschluss der Birgerschaft am 12. Juli 2017 Uber die Birgerschaftsdrucksa-
chen 21/9026 vom 9. Mai 2017 und 21/9485 vom 16. Juni 2017.
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gleichlautend mit dem Burgerschaftlichen Ersuchen aufgefordert,
die Projekte der HPA in das Bau-Monitoring aufzunehmen. Er hat
Uberdies beanstandet, dass weitere bereits veranschlagte Bau-
maBnahmen nicht im Berichtswesen enthalten sind und die Se-
natskanzlei aufgefordert, kiinftig Uber alle im Haushaltsplan ver-
anschlagten bzw. im Haushaltsplan-Entwurf bereits vorgesehenen
groBen BaumaBnahmen zu berichten.

Die Senatskanzlei und die BWVI haben die Beanstandungen an-
erkannt und zugesagt, den Forderungen nachzukommen. Die Se-
natskanzlei hat darauf hingewiesen, dass sie — unbeschadet ihrer
Verantwortlichkeit fir das Bau-Monitoring — auf die Meldungen
der Bedarfstrager bzw. der Realisierungstrager angewiesen sei.

Der Senat hat aufgrund des blrgerschaftlichen Ersuchens zuge-
sagt, er werde daflir Sorge tragen, dass die aus dem Haushalt der
FHH finanzierten Investitionsprojekte der HPA in das Bau-Monito-
ring aufgenommen werden.®

Die Senatskanzlei hat erklart, sie werde die Meldepflicht zum Bau-
Monitoring fUr die nach Artikel 91 b Grundgesetz in Verbindung
mit dem GWK-Abkommen geférderten MaBnahmen gemeinsam
mit der BWFG priifen.

Empfehlungen zum Bau-Monitoring

Der Rechnungshof hat der Senatskanzlei eine transparentere und
erweiterte Darstellung empfohlen:

— Die Wertgrenze fir das Bau-Monitoring sollte kiinftig entspre-
chend der Einzelveranschlagung im Haushaltsplan einheitlich
auf 6 Mio. Euro festgelegt und auf die Gesamtbaukosten'
bezogen werden. Bislang bestehen fir die im Berichtswesen
dargestellten BaumaBnahmen unterschiedliche Wertgrenzen
und BezugsgroBen'®, welche zu Irritationen fihren kénnen.

— Im Berichtswesen sollte kenntlich gemacht werden, wenn
Kostenvarianzen die Anhaltswerte gemaB VV-Bau'® Uber-
schreiten, und die daflr erforderliche Begrindung mit aufge-
fuhrt werden, um dem Risiko von zu hohen Kostenvarianzen
entgegenzuwirken.

— Uber einmal in das Berichtswesen aufgenommene BaumaB-
nahmen sollte bis zu ihrem Abschluss fortlaufend berichtet
werden. Bislang entfallen Projekte aus dem Berichtswesen,
wenn diese zeitlich zurlckgestellt werden oder deren Kosten-
prognose zwischenzeitlich unter die Wertgrenze sinkt.

8 Birgerschaftsdrucksache 21/10328 vom 13. September 2017.

7 Gesamtbaukosten = Baukosten zuzliglich Baunebenkosten (Planungskosten).

8 Je nachdem ob sie noch durchgefiihrt werden (10 Mio. Euro Baukosten) oder
bereits abgeschlossen sind (6 Mio. Euro Gesamtbaukosten).

9 Nr. 2.2.1.1 VV-Bau.
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— Zusétzlich sollten H6he und Ort der veranschlagten Mittel im
Haushaltsplan und relevante Burgerschaftsdrucksachen fir
alle Projekte im Berichtswesen mit angegeben werden, um den
Informationsgehalt zu erhéhen und Querbeziehungen erkenn-
bar zu machen.

- Um einen umfassenden Uberblick (iber alle groBen BaumaB-
nahmen zu liefern, sollten im Berichtswesen regelhaft auch
die BaumaBnahmen aufgeflinrt werden, zu denen noch keine
Kostendarstellung erfolgt. Hierbei sollte der Verzicht auf die
Kostendarstellung begriindet werden.2°

581. Die Senatskanzlei hat zugesagt, die Umsetzung dieser Empfeh-
lungen zu prufen.

20 Birgerschaftsdrucksache 21/7818 vom 10. Februar 2017.
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Technische Aufsicht

Finanzbehdrde /

Behdrde fur Stadtentwicklung und Wohnen /
Behorde flr Energie und Umwelt /
Behorde fir Wirtschaft, Verkehr und
Innovation / Behorde flr Arbeit, Soziales,
Familie und Integration

Von 24 Realisierungstragern haben vier
keine Technische Aufsicht den Vorgaben
entsprechend eingerichtet.

Standardisierte Priifungen von Bau- und
Kostenunterlagen sowie ein libergreifender
Erfahrungsaustausch sind noch nicht um-
gesetzt.

Die Technische Aufsicht der Hamburg Port
Authority wendet bei ZuwendungsmaBnah-
men von den VV-Bau abweichende interne
Vorgaben an.

Veranlasst durch die Beratende AuBerung des Rechnungshofs
~Kostenstabiles Bauen® vom 8. Juli 2010 wurde die Einrichtung
einer Technischen Aufsicht (TA) bei den Realisierungstragern’ be-
schlossen. Mit der Verdéffentlichung der VV-Bau in der Fassung
vom 30. April 2014 sind die Anforderungen an eine TA verbindlich
festgelegt worden.

Der Rechnungshof hat die Einrichtung und die Arbeitsweise der
TA geprift.

Einfuhrung einer Technischen Aufsicht

Die VV-Bau definieren die TA als eine bei den Realisierungstra-
gern eingerichtete und von deren Planungs- und Entwurfsstellen
unabhangige Prifinstanz, die Bau- und Kostenunterlagen von
BaumaBnahmen prift. Sofern Realisierungstrager keine eigene
fachliche Kapazitét hierfur vorhalten kdnnen oder méchten, ist ge-
maB VV-Bau die TA eines anderen Realisierungstrégers bzw. ein
externer Dienstleister mit der Prifung zu beauftragen.

Bei 20 von 24 durch die Fachbehdrden und Bezirksamter der
Freien und Hansestadt Hamburg (FHH) benannten Realisierungs-
tragern entspricht die Organisation der TA den Anforderungen der
VV-Bau. Vier Realisierungstréger haben keine TA geméaB VV-Bau
eingerichtet.

" Nr. 1.3 VV-Bau: Realisierungstrager planen und bauen Bauwerke und betreiben sie
auch teilweise. Sie verfigen Uber die dafiir notwendige Fachkompetenz und Leis-
tungsféhigkeit. In den VV-Bau sind die als Realisierungstrager auftretenden Dienst-
stellen, Landesbetriebe und 6ffentlichen Unternehmen (nicht abschlieBend) benannt.
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Die betroffenen vier Realisierungstrager? haben dies mit dem Feh-
len entsprechenden Sachverstands bei anderen Stellen, starker
Standardisierung bzw. mit anderen, ihrer Ansicht nach zumindest
gleichwertigen Prozessen begriindet.

FUr derartige Erwagungen lassen die verbindlichen Vorgaben der
VV-Bau keinen Raum. Der Rechnungshof hat deshalb beanstan-
det, dass bei diesen Realisierungstragern entweder gar keine oder
keine den VV-Bau entsprechende TA eingerichtet wurde und die
Bedarfstrager® dies Uberwiegend nicht eingefordert haben.

Er hat die betroffenen Aufsicht fihrenden Behérden aufgefordert,
fur eine mit den VV-Bau konforme Umsetzung Sorge zu tragen.

Alternativ hat er angeregt zu prifen, ob eine fur alle Realisie-
rungstrager zustdndige TA, beispielsweise beim Amt fir Bau-
ordnung und Hochbau der Behdrde fir Stadtentwicklung und
Wohnen (BSW) fir den Hochbau und beim Landesbetrieb Stra-
Ben, Briicken und Gewasser flir den Tiefbau eingerichtet werden
sollte.

Die Behorde fur Arbeit, Soziales, Familie und Integration beab-
sichtigt eine Klarung, in welcher Form eine TA bei f & w férdern
und wohnen A6R eingefiihrt werden kann.

Die BSW wird in einem Ubergreifenden Erfahrungsaustausch kléren,
wie die Regelungen der VVV-Bau zu der TA bei den genannten Reali-
sierungstragern umgesetzt werden kénnen. In diesem Zusammen-
hang wird sie auch die Frage aufgreifen, ob die Einflihrung einer
zentralen TA sinnvoll ist.

Standardisierung der Priifung von Bau- und
Kostenunterlagen

Der Senat hatte sich mit der Birgerschaftsdrucksache ,,Kosten-
stabiles Bauen“4 zum Ziel gesetzt, die ,Einheitlichkeit und Qua-
litdt der Regelwerke und Transparenz gegeniiber der Offentlich-
keit, Politik sowie Verwaltung® zu erreichen. Mit den Ergdnzungen
und Anderungen der VV-Bau zum 30. April 2014 wurde ein erster
Schritt dazu vorgenommen. Art und Umfang der Priifung von Bau-
und Kostenunterlagen sind dort geregelt. AuBerdem ist vorgese-
hen, dass die TA der Realisierungstrager in einem regelmaBigen
Erfahrungsaustausch die Standardisierung der Prifung von Kos-
tenunterlagen durch die Fortschreibung des Prifkatalogs (Check-
liste) sicherstellen.

2 Bezirksamt Hamburg-Mitte/Bezirklicher Sportstattenbau, Landesbetrieb Schul-
bau Hamburg, f & w férdern und wohnen ASR, HafenCity Hamburg GmbH.

3 Nr. 1.3 VV-Bau: Bedarfstrager lassen BaumaBnahmen zur Erfillung ihrer Fach-
aufgaben durchfiihren. lhnen obliegt die Bauherrenverantwortung. Bedarfstra-
ger kdnnen je nach Nutzer Fachbehdrden, Senats- und Bezirksémter sowie
Tochterorganisationen der Freien und Hansestadt Hamburg gegebenenfalls in
gemeinsamer Bedarfstréagerschaft sein.

4 Burgerschaftsdrucksache 20/6208 vom 4. Dezember 2012.
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Der Rechnungshof hat festgestellt, dass zwar ein einheitlicher
Prufkatalog, jedoch keine eindeutigen Anforderungen hinsichtlich
der Durchfihrung und Dokumentation der Prifungen durch die
aktualisierten VV-Bau eingefiihrt wurden. In der Folge haben viele
Priufstellen unabhéngig voneinander eigensténdige Prifvermerke
in unterschiedlicher Qualitéat entwickelt. Neben der Unsicherheit
durch fehlende Vorgaben hat dies zuséatzlich einen groBen Arbeits-
aufwand bei den TA verursacht.

Die geforderte Fortschreibung des Priifkatalogs zur Standardisie-
rung der Prifung von Kostenunterlagen ist bisher unterblieben.
Ebenso hat der regelmaBige Erfahrungsaustausch zwischen den
Realisierungstrégern bislang nicht stattgefunden.

Der Rechnungshof hat dies kritisiert und die zusténdigen Fach-
behdrden® aufgefordert, nunmehr einen regelméaBigen Erfah-
rungsaustausch zu organisieren. Zudem hat er empfohlen, die
Einflhrung eines den unterschiedlichen Bedarfen gerecht wer-
denden Formblattes (Prifvermerk) zu prifen, um den Prifpro-
zess, wie in den VV-Bau vorgesehen, so weit wie mdglich zu
standardisieren.

Der Rechnungshof hélt es fur erforderlich, vonseiten der Fach-
behdrden einen AnstoB3 zur weiteren Verbesserung der TA zu ge-
ben, da die Realisierungstrager, insbesondere die ausgegliederten
Dienststellen und &ffentlichen Unternehmen, nicht von niedrigen
Kalkulationen profitieren, da deren Honorar abhéngig von der
Hohe der Baukosten berechnet wird.

Die BSW hat zugesagt, einen Ubergreifenden Erfahrungsaus-
tausch einzufihren.

Prifungsgrundlagen der Technischen Aufsicht bei
der HPA

ZuwendungsmaBnahmen werden grundséatzlich bei den Bedarfs-
tragern geprift. Fir Zuwendungen der Behoérde flr Wirtschaft,
Verkehr und Innovation (BWVI) an die Hamburg Port Authority
(HPA) wurde die Prifung von der BWVI an die HPA delegiert.

Die TA als unabhangige Prifinstanz hat bei MaBnahmen der FHH
ausschlieBlich die baufachlichen Standards und die haushalts-
rechtlichen und haushaltswirtschaftlichen Vorschriften der FHH
bei ihrer baufachlichen Prifung als MaBstab zugrunde zu legen.
Dies ist nicht geschehen. Stattdessen hat sie die HPA-interne
Handlungsanweisung zur Aufstellung von Projektkostenunterla-
gen bei der baufachlichen Priifung von ZuwendungsmaBnahmen
angewandt. In dieser Handlungsanweisung sind folgende von
den VV-Bau abweichende Bestimmungen festgelegt:

5 BSW, Behorde fur Umwelt und Energie, Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und
Innovation.

173

Keine einheitliche
Dokumentation
von Prifungser-
gebnissen

Standardisierung
von Prafungen
ebenso wie
Erfahrungsaus-
tausch der Prif-
dienststellen bisher
unterblieben

Von den VV-Bau
abweichende
Priifungs-
grundlagen



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2018

Kein Hinweis
auf Abwei-
chungen von
den VV-Bau
durch die
Technische
Aufsicht

594.

595.

596.

597.

— Kostenvarianzen werden als prozentualer Zuschlag grundsétz-
lich nicht nur auf die Basiskosten, sondern auch auf Planungs-
kosten erhoben und

— flr den Einzelfall eingeflihrte besondere Kostenrisiken wie
Baugrundhindernisse (zum Beispiel Kampfmittelverdacht, un-
bekannte Ankeranlagen usw.) werden als Begriindung fiir die
Kostenvarianz herangezogen und flieBen damit in die Kosten-
ermittlung ein.

Bereits mit der Prifung ,Ersatzneubau der Rethehubbriicke*
wurde die BWVI aufgefordert, bei kiinftigen Projekten ihr Au-
genmerk besonders darauf zu richten, dass die HPA als Zu-
wendungsempféngerin die Bestimmungen der VV-Bau einhalt.
Die HPA hatte damals zugesagt, ihre Regelungen unter Berlick-
sichtigung der Hinweise des Rechnungshofs bis Mitte 2017 zu
Uberarbeiten.®

Der Rechnungshof hat bei der Prifung der Unterlagen zur Bau-
maBnahme ,Neubau der Veddelkanalbriicken® festgestellt, dass
die HPA zumindest bis April 2017 unveré&ndert mit nicht angepass-
ten internen Handlungsanweisungen gearbeitet hat.

Der Rechnungshof hat diese Abweichungen von den VV-Bau so-
wie den fehlenden Hinweis der TA in ihren PrUfvermerken auf
diese Abweichungen gegenltber der BWVI beanstandet.

Er hat sie daher als Aufsicht flihrende Behérde aufgefordert,

— daflir Sorge zu tragen, dass die HPA bei MaBnahmen fir die
FHH ausschlieBlich die baufachlichen Standards und die
haushaltsrechtlichen und haushaltswirtschaftlichen Vorschrif-
ten der FHH bei der Kostenermittlung und Veranschlagung
sowie deren baufachlichen Prifung als MaBstab zugrunde
legt,

— darauf hinzuwirken, dass die TA die VV-Bau zur Grundlage ihrer
Prifung macht und auf Abweichungen von den VV-Bau hin-
weist.

Die HPA hat mitgeteilt, flr Projekte, die mit einer Projektkostenun-
terlage erstmalig in den Wirtschaftsplan 2019/2020 aufgenommen
werden, regelhaft die in der VV-Bau genannten Kostenvarianzen
anzusetzen.

Die BWVI hat mitgeteilt, in dem bisherigen Vorgehen der HPA kein
Abweichen von den VV-Bau zu sehen und deshalb auch keinen
Fehler der TA zu erkennen. In ihrer Begriindung fuhrt sie aus, dass
Kostenrisiken in die Kostenvarianzen eingerechnet werden dirf-
ten. AuBerdem verweist sie auf die von der HPA zugesagte Uber-
arbeitung der Handlungsanweisungen.

6 Jahresbericht 2017, Tzn. 463 bis 468.
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Der Rechnungshof kann der Argumentation der BWVI nicht folgen.
Er hat mehrfach darauf hingewiesen, dass es nach den vom Senat
aufgestellten Regeln nicht zuldssig ist, besondere Kostenrisiken in
die Kostenvarianzen einzubeziehen.
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599.

600.

601.
Vermeidbare
Planungskosten
aufgrund eines
nicht gerecht-
fertigten
Zuschlags

602.

Umbauzuschlage im
StraBenbau

Bezirksamt Wandsbek /
Finanzbehorde

Beim volistindigen Neubau bestehender,
abzubrechender StraBen sind keine Um-
bauzuschlage fiir Planungsleistungen zu
zahlen.

Zur ErschlieBung eines Baugebietes beauftragte das Bezirksamt
Wandsbek ein Ingenieurbiro u.a. mit der Planung der neuen Stra-
Benverkehrsanlagen. Die in dem Baugebiet vorhandenen Wege-
befestigungen waren vollstandig aufzunehmen und durch Neu-
bauten zu ersetzen. Zur Honorierung der Planungsleistung wurde
u.a. ,zur Berlcksichtigung der Komplexitat des Vorhabens® ein
Umbauzuschlag vereinbart. Umbauzuschlage sind nach der Ver-
ordnung Uber Honorare fir Leistungen der Architekten und In-
genieure (HOAI) fiir den Planungsmehraufwand beim Bauen im
Bestand vorgesehen. lhre Hohe betrdgt bei durchschnittlichem
Schwierigkeitsgrad bis zu 33 %.

Das Bezirksamt hat die Verglitung eines Umbauzuschlags damit
gerechtfertigt, dass bei dieser BaumaBnahme der vorhandene
Leitungsbestand, Grundstickshéhen, Einfriedungen usw. hatten
berilicksichtigt werden missen.

Der vollstandige Neubau einer bestehenden, abzubrechenden An-
lage stellt keine Umgestaltung oder Modernisierung dar. Demzu-
folge ist gemaB der HOAI kein Umbauzuschlag zu gewéhren. Die
Zahlung des Umbauzuschlags hat zu vermeidbaren Mehrkosten
geflhrt. Der Rechnungshof hat das Vorgehen des Bezirksamts
beanstandet. Er hat gefordert, in &hnlich gelagerten Féllen kinftig
keine Umbauzuschldge mehr zu vergiten. Die Berlcksichtigung
der Rahmenbedingungen kann in die Ermittlung der Honorarzone
nach HOAI einflieBen.

Das Bezirksamt Wandsbek hat dies zugesagt. Es hélt eine Ent-
scheidungshilfe flr die Einzelfallprifung zum Bauen im Bestand
fur notwendig. Wegen der Ubergeordneten Bedeutung nimmt es
die Feststellung zum Anlass, eine konkrete Fachanweisung durch
die Fachbehdrde anzuregen.
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Harburger
Hafenschleuse

Behorde fir Umwelt und Energie /
Behorde fir Wirtschaft, Verkehr und
Innovation / Hamburg Port Authority ASR

Bei dieser BaumaBnahme stiegen die Kos-
ten um rund 160 %. Zudem ist sie entgegen
den haushaltsrechtlichen Vorschriften nicht
einzeln veranschlagt worden. Infolgedes-
sen und mangels Einbindung in das Bau-
Monitoring ist die Biirgerschaft liber die
erhebliche Kostensteigerung nicht unter-
richtet worden.

Das einheitlich geltende Rollenmodell ist fiir
den offentlichen Hochwasserschutz noch
nicht umfassend umgesetzt worden.

Aufgrund unzureichender Grundlagener-
mittlung wurde nicht die wirtschaftlichste
Variante realisiert.

Das Nachtragsmanagement wies diverse
Méangel auf.

Die Harburger Hafenschleuse wurde zwischen 1876 und 1880
errichtet und in den 1970er Jahren umgebaut. Sie dient als
offentliche Hochwasserschutzanlage in der sog. Hauptdeichlinie
der Freien und Hansestadt Hamburg (FHH) und verbindet mit jahr-
lich ca. 7.000 Schleusungen den Harburger Binnenhafen mit der
Suderelbe.
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Harburger Hafenschleuse in der Hauptdeichlinie

Quelle: Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung

Die Behorde fir Umwelt und Energie (BUE) ist Bedarfstragerin
fur den 6ffentlichen Hochwasserschutz. Im Rahmen des Baupro-
gramms Hochwasserschutz sollte die Schleuse durch die Hamburg
Port Authority ASR (HPA) als Realisierungstragerin an die neuen
Bemessungswassersténde fur den Hochwasserschutz angepasst
und gleichzeitig auf den neuesten technischen Stand gebracht
werden. Die Bauarbeiten begannen im Juni 2012. Nach einer bau-
bedingten Sperrzeit befand sich die Schleuse Ende 2014 wieder im
Normalbetrieb. Die Gesamtbaukosten betrugen rund 31 Mio. Euro.

Harburger Hafenschleuse

Quelle: Rechnungshof
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Bedarfstragerin BUE
Veranschlagung

604. Die kombinierte Haushalts- und Ausflinrungsunterlage-Bau (HU/
AU-Bau) aus dem Jahr 2010 wies Gesamtbaukosten in Hohe von
11,8 Mio. Euro aus. Obwohl damit die Wertgrenze fir die Ein-
zelveranschlagung deutlich Uberschritten wurde, veranschlagte
die BUE die BaumaBnahme im Haushaltsplan beim Globaltitel
6.700.746.01 ,Verbesserung des Hochwasserschutzes ein-
schlieBlich der Binnenentwéasserung“.! Aufgrund von Planungs-
anderungen und Mehrkosten wurden finf Nachtrage zur HU/
AU-Bau erstellt. Die tatséchlichen Gesamtbaukosten stiegen von
urspringlich geplanten 11,8 Mio. Euro um ca. 19 Mio. Euro auf
rund 31 Mio. Euro, d.h. um rund 160 %.

605. Die Einzelveranschlagung groBer BaumaBnahmen unterstlitzt die
Burgerschaft bei der Auslibung ihres Budgetrechts. Deshalb sind
u.a. Tief- und sonstige IngenieurbaumaBnahmen mit Gesamtbau-
kosten von mehr als 6 Mio. Euro grundséatzlich einzeln zu veran-
schlagen.? Diese Wertgrenze darf nur in begriindeten Einzelféllen
im Einvernehmen mit der Finanzbehérde Uberschritten werden.
Planungsanderungen und Mehrkosten bei einzeln veranschlagten
BaumaBnahmen bedirfen je nach Sachverhalt der Einwilligung
der Blrgerschaft.?

606. Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BUE die BaumaB- Fehlende Einzel-
nahme nicht einzeln veranschlagt und infolgedessen keine Ein- veranschlagung
willigung der Blrgerschaft zu den Mehrkosten und Planungsén- und Mehrkosten
derungen eingeholt hat. ohne Einwilligung

der Biirgerschaft

Unterrichtung der Birgerschaft

607. Im Gegensatz zu anderen groBen BaumaBnahmen, welche im
gleichen Bauprogramm Hochwasserschutz vom Landesbetrieb
StraBen, Bricken und Gewé&sser (LSBG) realisiert werden,* ist die
Harburger Hafenschleuse nicht im Berichtswesen Bau-Monitoring
enthalten. Die HPA hat erklért, ihr sei nicht bekannt gewesen, dass
dieses Projekt dem Bau-Monitoring hatte zugeflihrt werden sollen,
weil die von ihr durchgefiihrten MaBnahmen unmittelbar mit dem
LSBG abgerechnet worden seien.

608. Nach Darstellung des Senats unterliegen grundséatzlich alle Bau-
vorhaben ab 10 Mio. Euro, die aus dem Investitionshaushalt der
FHH finanziert werden, dem von der Senatskanzlei geflihrten Bau-

T Seit der Umstellung auf die Doppik (ab dem Haushaltsplan 2015/2016) war die
MaBnahme Bestandteil des Investitionsprogramms ,Hochwasserschutz® im
Aufgabenbereich 264 ,Umweltschutz”.

2§18 LHO in Verbindung mit den dazu erlassenen VV. Seinerzeit betrug die Wert-
grenze gemaB § 24 LHO a.F. in Verbindung mit den dazu erlassenen VV 2,5 Mio.
Euro.

3 Nrn. 2.1 und 3.1 VW zu § 57 LHO. Seinerzeit Nr. 1.3.3 VV zu §§ 24 und 54 LHO
a.F. in Verbindung mit Nr. 3.3 VV-Bewirtschaftung vom 18. September 2006.

4 ,Hochwasserschutz Niederhafen“ und ,Hochwasserschutz Binnenhafen®.
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Bdrgerschaft
nicht Gber
Kostensteige-
rung um rund
160 % unter-
richtet

VerstoB gegen
das Budget-
recht der
Bdrgerschaft

609.

610.

611.

612.

613.

Monitoring zur Uberwachung der Kosten- und Terminentwicklung.
Es gehort zu den Aufgaben der jeweiligen Bedarfstrager — hier der
BUE - Vorgaben fir den Realisierungstrager zur Einbindung von
groBen Bauprojekten, die diese Wertgrenze Uberschreiten, in das
Bau-Monitoring zu machen und die vierteljdhrliche Berichtspflicht
an die Senatskanzlei wahrzunehmen.®

Die Burgerschaft ist wegen der nicht erfolgten Einzelveranschla-
gung, ihrer fehlenden Beteiligung nach Bekanntwerden der Mehr-
kosten und mangels Einbindung in das Bau-Monitoring weder
Uber die Kosten der BaumaBnahme, noch Uber die erhebliche
Kostensteigerung um rund 160 % in Kenntnis gesetzt worden.

Der Rechnungshof hat die fehlende Unterrichtung der Blrger-
schaft kritisiert und die BUE aufgefordert, diese durch die Wahr-
nehmung ihrer Berichtspflichten gegentber der Senatskanzlei
kinftig ausnahmslos sicherzustellen.

Zwischenfinanzierung

Als im Haushaltsjahr 2014 die veranschlagten Haushaltsmittel
nicht mehr ausreichten, um die erheblichen Mehrkosten bei dem
Bauvorhaben auszugleichen, wurde vereinbart, dass die HPA
rund 9,6 Mio. Euro zunachst aus eigenen Mitteln zwischenfinan-
ziert und in den Jahren 2018, 2019 und 2020 eine Erstattung aus
Haushaltsmitteln erhalten sollte.

Wenn Verpflichtungen zulasten mehrerer Haushaltsjahre einge-
gangen werden kénnen, sollen die jeweiligen Jahresbetrage in
den Erlauterungen zum Haushaltsplan angegeben werden (§ 14
Absatz 2 LHO)”. Nach den Erlauterungen zum Haushaltsplan
2013/2014 war beim Titel 6700.746.01 flr das Haushaltsjahr 2014
jedoch ausdriicklich nur eine Verpflichtungserméachtigung zulas-
ten des Folgejahres veranschlagt. Da somit im Haushaltsjahr 2014
die erforderliche Ermachtigung zum Eingehen von Verpflichtungen
zulasten der Haushaltsjahre 2018, 2019 und 2020 fehlte, stellt die
Vereinbarung zur Zwischenfinanzierung geman Artikel 66, 68 der
Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg in Verbindung mit
§ 40 Absatz 1 LHO sowie §§ 1, 2 und 5 LHO? einen VerstoB gegen
das Budgetrecht der Burgerschaft dar.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die haushaltsrechtli-
chen Vorschriften nicht hinreichend beachtet wurden und damit
gegen das Budgetrecht der Birgerschaft verstoBen wurde. Er hat
die BUE aufgefordert, kiinftig erforderliche Erméachtigungen durch
die Burgerschaft rechtzeitig einzuholen.

5 Burgerschaftsdrucksache 20/14118 vom 30. Dezember 2014, S. 2.

& Nr. 1.3 VV-Bau.

7 Seinerzeit § 16 Satz 2 LHO a.F.

8 Seinerzeit Artikel 66, 68 HV in Verbindung mit § 38 Absatz 1 LHO a.F. sowie
§§ 1 bis3LHO a.F.
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Bilanzierung

Obwohl die Umbauarbeiten bereits Ende 2014 abgeschlossen
waren und die Schleuse sich wieder im Normalbetrieb befand,
wurde die Harburger Hafenschleuse in der Anlagenbuchhaltung
weiterhin als ,,Anlage im Bau“ (AiB) gefiihrt.

Bauinvestitionen sind wahrend der Herstellungsphase zundchst
unter dem Bilanzposten AiB zu aktivieren. Spatestens mit der
Wiederinbetriebnahme héatten die Investitionen zur Anpassung
der Harburger Hafenschleuse von dem Bilanzposten AiB auf den
zutreffenden Bilanzposten ,Hafenanlagen und Gewasserschutz-
bauten® umgebucht und unter Berlcksichtigung der voraussicht-
lichen Nutzungsdauer planmaBig abgeschrieben werden mus-
sen (Nr. 3.2.1.3.7 VV Bilanzierung in Verbindung mit Nr. 2.3.3 VWV
Bilanzierung)®.

Weil nicht festgelegt worden war, dass die HPA der BUE hierzu er-
forderliche Angaben liefern muss, wurden die Umbuchung und plan-
maBige Abschreibungen bis zum Jahr 2017 nicht vorgenommen.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die BUE aufgefor-
dert, die Umbuchung der Harburger Hafenschleuse und die unter-
bliebenen Abschreibungen nachzuholen sowie kiinftig die Anwen-
dung der Bilanzierungsregeln sicherzustellen.

Rollenmodell

Die BUE hat als Bedarfstragerin fir den 6ffentlichen Hochwas-
serschutz zur Durchfilhrung des Bauprogramms einen Kontrakt
mit dem LSBG als Realisierungstrager geschlossen. Zwischen
der BUE und der HPA, die ebenfalls — im Bereich des &ffentlichen
Hochwasserschutzes im Hafen — als Realisierungstragerin fir die
BUE tatig ist, besteht hingegen keine entsprechende vertragliche
Vereinbarung. Zwischen der BUE und dem LSBG war zunachst
geregelt, dass die HPA u.a. bei der Harburger Hafenschleuse ,,in
der Funktion eines Subunternehmers” des LSBG auftritt. Im Rah-
men einer Neufassung des Kontraktes hat die BUE den LSBG be-
auftragt, auch fur die HPA-BaumaBnahmen im Bauprogramm die
finanzielle Steuerung zu koordinieren.

Mit dem Senatsbeschluss zum Kostenstabilen Bauen vom 4. De-
zember 2012 wurde grundsétzlich fir alle BaumaBnahmen der FHH
das einheitliche Rollenmodell mit Bedarfs- und Realisierungstra-
gern eingefihrt. Hiermit wurde die Projektorganisation standardi-
siert und den Beteiligten eindeutige Aufgaben, Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten zugewiesen. Die Bedarfstréager sind im Ver-
haltnis zu den Realisierungstragern Auftraggeber. Somit haben sie
die Aufgabe, Vorgaben zu definieren und die Realisierungstrager
zu beauftragen.

¢ Seinerzeit Nr. 3.1.1.3.5 VV zu § 15 LHO a.F. in Verbindung mit Nr. 2.3.2 VV zu
§ 15 LHO a.F.
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620.
621.
Einheitliches
Rollenmodell
im offentlichen
Hochwasser-
schutz nicht
umfassend
umgesetzt
622.
623.
624.

Die BUE hat darauf hingewiesen, dass die HPA per Gesetz'® eine
eigene Zustéandigkeit fur die Planung, den Bau und den Betrieb
von Hochwasserschutzanlagen habe und sie insoweit nicht an
dem MaBstab des Rollenmodells der VV-Bau zu messen sei.

Die BUE ist Bedarfstragerin fur den o&ffentlichen Hochwasser-
schutz. Dies &ndert sich auch nicht dadurch, dass das Gesetz
Uber die Hamburg Port Authority (HPAG) der HPA Aufgaben in den
Bereichen Planung, Entwurf, Ausfiihrung, Unterhaltung und Uber-
wachung im Zusammenhang mit 6ffentlichen Hochwasserschutz-
anlagen Ubertragen hat. Der Senat hat — in Kenntnis des bereits
bestehenden HPAG — ausdriicklich geregelt, dass die HPA im Be-
reich des Hochwasserschutzes im Hafen als Realisierungstragerin
fur die BSU (jetzt BUE) tatig ist."" Die Vorgaben des Kostenstabi-
len Bauens hat die BUE nicht nur gegenlber dem LSBG, sondern
auch gegenuber der HPA umzusetzen, wenn diese als Realisie-
rungstréagerin tatig wird. Sie hat die HPA u.a. vertraglich an die
Einhaltung der Bestimmungen der VV-Bau zu binden.'? Auch ist
nicht nachvollziehbar, warum die BUE im Bereich des 6ffentlichen
Hochwasserschutzes den LSBG zur Koordination der finanziellen
Steuerung von HPA-BaumaBnahmen zwischenschaltet. Das Rol-
lenmodell sieht vor, dass der Bedarfstrager einen Realisierungstra-
ger unmittelbar beauftragt. Eine ,Realisierungstragerkette”, in der
zudem noch die Verpflichtung zur Einhaltung der Bestimmungen
der VV-Bau nicht weitergegeben wird, soll es daher nicht geben.

Der Rechnungshof hat die bislang unvollstdndige Umsetzung
des Rollenmodells im &ffentlichen Hochwasserschutz beanstan-
det und die BUE aufgefordert, ihren Aufgaben als Bedarfstrégerin
gemaB VV-Bau gegeniber allen Realisierungstragern vollstandig
nachzukommen.

Stellungnahme der BUE

Die BUE hat die Beanstandungen anerkannt und zugesagt, den
Forderungen nachzukommen. Sie hat erklart, aufgrund einer vor-
hergehenden Prifung des Rechnungshofs'® wiirden seit 2017 flr
neue MaBnahmen des Bauprogramms Hochwasserschutz Einzel-
veranschlagungen vorgenommen.

Realisierungstragerin HPA
Grundlagenermittiung
Um die Harburger Hafenschleuse fir die ndchsten 70 Jahre zu

ertlichtigen, wurden in der Vorplanung zwei unterschiedliche Pla-
nungsansatze gegeneinander abgewogen:

0§ 3 Absatz 1 Gesetz Uber die Hamburg Port Authority vom 29. Mai 2005.

" Blrgerschaftsdrucksache 20/6208 vom 4. Dezember 2012, S. 6.

2 Nr. 0 VV-Bau.

8 Jahresbericht 2016, ,Hochwasserschutzanlage Niederhafen/Baumwall, Tz. 346 ff.
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— Grundsétzlicher Planungsansatz: Ertlichtigung der vorhande-
nen Bauteile

— Erweiterter Planungsansatz: Neubau eines AuBenhauptes™.

Die HPA entschied sich fiur die Ertlichtigung nach dem grund-
sétzlichen Planungsansatz, wobei die beiden Planungsanséatze
bei der Bewertung der jeweiligen Vor- und Nachteile nicht weit
auseinander lagen. Die Entscheidung beruhte auf der Annah-
me, dass sich die vorhandenen Bauteile in einem guten bis sehr
guten Zustand befanden. Bezlglich der Schleusentore basierte
diese Annahme auf einer Bauwerksprifung aus dem Jahr 2007.
Erst wahrend der Bauausfilhrung haben neue Bauwerksprifun-
gen ergeben, dass beim &uBeren Schleusentor eine kritische
Grundsubstanz vorliegt und von nicht mehr als finf bis zehn
Jahren Restnutzungsdauer ausgegangen werden kann. Darauf-
hin hat die HPA entschieden, das duBere Schleusentor nur provi-
sorisch instand zu setzen und plant, es im Jahr 2018 durch einen
Neubau mit geschéatzten Gesamtbaukosten von 2,1 Mio. Euro zu
ersetzen.

Die HPA hat ihr Handeln an den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit auszurichten. Fir alle finanzwirksamen MaBnah-
men sind anhand belastbar ermittelter Grundlagen angemessene
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufiihren. Beim Bauen
im Bestand kommt dem Zustand der vorhandenen Bausubstanz
hierbei eine besondere Bedeutung zu.

Die Bauwerkspriifung aus dem Jahr 2007 stellte lediglich eine
oberflachliche und unzureichende Untersuchung dar und war als
Entscheidungsgrundlage erkennbar ungeeignet. Eine hinreichen-
de Grundlagenermittlung hatte hingegen zu der frihzeitigen Er-
kenntnis filhren missen, dass die angestrebte Ertlichtigung des
Bauwerks fir die ndchsten 70 Jahre unter Weiternutzung des &u-
Beren Schleusentores nicht erreichbar war. Unter dieser Voraus-
setzung und unter Berlcksichtigung der vorliegenden Bewertung
der Vor- und Nachteile ist davon auszugehen, dass der erweiterte
Planungsansatz, d. h. der Neubau eines AuBenhauptes, die insge-
samt wirtschaftlichere Variante gewesen ware.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die HPA die Grundlagen
nur unzureichend ermittelt hat, und sie aufgefordert, kiinftig far
Entscheidungen mit finanzieller Bedeutung hinreichende Grund-
lagenermittlungen und zielfUhrende Variantenuntersuchungen
durchzufiihren, um sicherzustellen, dass die wirtschaftlichste Vari-
ante zur Ausfiihrung kommt.

Die HPA hat dies zugesagt.

4 AuBeres Schleusentor zur Siiderelbe.
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629.
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631.
Umfang der
Nachtrége
gréBer als der
Hauptauftrag

632.
Vermeidbare
Mehrkosten in
erheblichem
Umfang

633.

Leistungsbeschreibung

Die Summe des Hauptauftrags Uber die wesentlichen Bauleis-
tungen betrug urspringlich rund 12,2 Mio. Euro; davon wurden
11,1 Mio. Euro abgerechnet. Im Zuge der Bauausfihrung hat die
beauftragte Arbeitsgemeinschaft (ARGE) zusétzlich 89 Nachtrage
mit einer Gesamtabrechnungssumme von rund 12,5 Mio. Euro
geltend gemacht. Die Schlussrechnung der ARGE betrug insge-
samt rund 23,6 Mio. Euro.

GemaB § 7 Absatz 1 VOB/A EG 2009 ist bei der Auftragsvergabe die
Leistung eindeutig und so erschdpfend zu beschreiben, dass alle
Bewerberinnen und Bewerber die Beschreibung im gleichen Sinne
verstehen muissen. Eine solche Leistungsbeschreibung setzt eine
qualifizierte Projektvorbereitung voraus. Der Rechnungshof hatte
schon in seiner Beratenden AuBerung zum Kostenstabilen Bauen'®
darauf hingewiesen, dass unzureichende Projektvorbereitungen
und Fehler in der Entwurfs- und Ausfilhrungsplanung eine Haupt-
ursache von Kostensteigerungen darstellen, die sich insbesondere
in Nachtragen verwirklichen. In der VV-Bau wird daher ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass eine vollstandige Leistungsbeschreibung
erforderlich ist, um spétere Nachtrage zu vermeiden.

Der Rechnungshof verkennt nicht, dass Nachtrage aufgrund nicht
vorhersehbarer Leistungen vorkommen kénnen. Vorliegend Uber-
steigt der Umfang der Nachtrdge jedoch den Hauptauftrag und
geht erheblich Uber ein akzeptables MaB hinaus. Ursachlich fur
die Nachtrdge war eine unvollstdndige und unzureichende Pla-
nung, die in eine mangelhafte Leistungsbeschreibung miindete.
Im Zuge der Bauausfiihrung fihrten Abweichungen zwischen Pla-
nung bzw. Leistungsbeschreibung und dem tats&chlich vorhande-
nen Bestand zu einer Vielzahl von Planungsé&nderungen und zu-
satzlichen Leistungen mit daraus resultierenden Verlangerungen
der Bau- und Sperrzeit.

Der Rechnungshof hat bereits mehrfach darauf hingewiesen,
dass Bauleistungen, die im Wege von Nachtrdgen — also nicht im
Wettbewerb — vergeben werden, erfahrungsgemaB mit héheren
Preisen verbunden sind.'® Die zahlreichen Nachtrage umfassen
zudem Mehrkosten', die durch eine hinreichende Planung hatten
vermieden werden kdnnen. Insgesamt war von den Gesamtmehr-
kosten von rund 19 Mio. Euro ein erheblicher Teil vermeidbar.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass aufgrund unzureichen-
der Planungen eine mangelhafte Leistungsbeschreibung erstellt
und dem Vertrag zugrunde gelegt wurde, was zu vermeidbaren
Mehrkosten gefuihrt hat. Er hat die HPA aufgefordert, kiinftig beim
Bauen im Bestand die Erstellung eindeutiger und erschépfender
Leistungsbeschreibungen sicherzustellen.

5 Beratende AuBerung nach § 88 Absatz 3 LHO ,Kostenstabiles Bauen® vom
8. Juli 2010, Tz. 80.

6 Jahresbericht 2017, Tz. 401; Jahresbericht 2014, Tz. 452.

7 Zum Beispiel aufgrund verlangerter Bau- und Sperrzeiten oder umfangreicher
Nachtragsbearbeitung.
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Die HPA hat dies zugesagt.

Nachtragsmanagement

Beim Umgang mit den zahlreichen Nachtrdgen wurde kein im
Vorwege definiertes Nachtragsmanagementsystem angewendet.
AuBer den Regelungen der VOB/B habe es nach Auskunft der
HPA keine weiteren Vorgaben fir das Nachtragsmanagement
gegeben. Nachtrage seien aber grundsétzlich mit abschlieBen-
der Zustimmung des zentralen Einkaufs der HPA zu beauftragen.

Soweit sich Nachtrage nicht durch eine eindeutige und erschép-
fende Leistungsbeschreibung vermeiden lassen, bedlrfen sie
eines sorgfaltigen Nachtragsmanagements. Dieses soll gewahr-
leisten, dass Nachtrage unverzlglich und unter Einhaltung der
Formvorschriften angeboten, unter Beachtung der einschlagigen
Regelungen der VOB/B und sonstiger Vorgaben'™ dem Grunde
und der Hbhe nach gepriift, beauftragt und abgerechnet werden
und dies hinreichend dokumentiert wird. Der Rechnungshof hatte
bereits im Jahr 2010 empfohlen, bei groBen und komplexen Bau-
maBnahmen ein Nachtragsmanagementsystem einzurichten, um
eine zlgige und sachgerechte Entscheidung Uber die Behandlung
eingehender Nachtragsforderungen sicherzustellen.’® Der Senat
hat daraufhin im Jahr 2012 festgelegt, dass zuklnftig fUr jede
BaumaBnahme ab 10 Mio. Euro Baukosten die Einrichtung eines
Nachtragsmanagementsystems zu priifen ist.* Uberdies gehért
es seitdem zu den Aufgaben der Realisierungstrager, Vorgaben fir
das Nachtragsmanagement zu entwickeln und diese — neben den
in der VV-Bau bereits enthaltenen Vorgaben — anzuwenden.

Das Nachtragsmanagement der HPA war bei diesem Projekt mit
diversen Mangeln behaftet. Hierzu gehérten u.a.:

— eine unzureichende bzw. fehlende Dokumentation der Nach-
tragsprifung und -bearbeitung,

— vielfach erhebliche zeitliche Verzégerungen bei der Einholung,
Prufung und Beauftragung der Nachtragsangebote sowie

— verschiedene Beauftragungs- und Abrechnungsfehler.

Der Rechnungshof hat den mangelhaften Umgang mit Nachtrédgen
beanstandet und die HPA aufgefordert, das Nachtragsmanage-
ment zu optimieren und — soweit sie im Anwendungsbereich der
VV-Bau tatig wird und entsprechend vertraglich verpflichtet wurde -
deren Vorgaben zum Nachtragsmanagement zu beachten.

Die HPA hat dies zugesagt.

8 Zum Beispiel Nr. 7.2.2 VV-Bau in Verbindung mit dem ,Leitfaden zur Verglitung
von Nachtragen“ des Bundes (Nr. 510 des Vergabehandbuches des Bundes).

'® Beratende AuBerung nach § 88 Absatz 3 LHO ,Kostenstabiles Bauen“ vom
8. Juli 2010, Tz. 93.

20 Birgerschaftsdrucksache 20/6208 vom 4. Dezember 2012.
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Neubau von zwei
Stadtteilschulen

Behdrde flr Schule und Berufsbildung /
SBH | Schulbau Hamburg / GMH
Gebaudemanagement Hamburg GmbH

Beim Neubau der Irena-Sendler-Schule in
Wellingsbiittel wurde ein unnétig groBes
Raumvolumen geschaffen. Deutlich héhere
Reinigungskosten entstehen dadurch, dass
die Fenster nicht ge6ffnet werden kénnen.

Beim Neubau der Stadtteilschule am See in
Steilshoop haben fehlende Vorgaben in der
Auslobung zu wirtschaftlichen Flachenver-
héltnissen unwirtschaftliche Planungsergeb-
nisse bewirkt. Ein hoher Fensterflachenanteil
fihrt zu gesteigerten Investitions-, Reini-
gungs-, Wartungs- und Instandhaltungskos-
ten fiir Fenster und Sonnenschutz.

Der Rechnungshof hat die NeubaumaBnahmen zweier Stadtteil-
schulen untersucht, die von SBH | Schulbau Hamburg (SBH) als
Realisierungstrager umgesetzt wurden. Auftraggeber fir SBH ist
das Sondervermdgen Schulimmobilien, welches die Schulen an
die Bedarfstragerin Behdrde fir Schule und Berufsbildung (BSB)
vermietet. Beide SchulbaumaBnahmen befanden sich zum Zeit-
punkt der Prifung noch in der Umsetzung.

Irena-Sendler-Schule

Die Irena-Sendler-Schule ist eine Stadtteilschule in Wellingsbittel.
Der Gebaudebestand aus den 1950er bis 1970er Jahren wurde
durch zwei quadratische Neubauten ersetzt, die geplante Nutzfla-
che (NF) betragt ca. 9.000 m2. Die BaumaBnahme wurde im Mérz
2016 begonnen und soll im Mérz 2018 fertiggestellt sein.

Deckenbekleidungen/Unterdecken

Die Klassenrdume der Irena-Sendler-Schule wurden mit Abhang-
decken versehen. Diese sollen erhdhte Anforderungen an die Akus-
tik erftllen, einen entsprechenden Deckenraum flr besondere Ein-
bauleuchten schaffen sowie die Unterbringung von Kabeltrassen
und gegebenenfalls nachtragliche Installationen erméglichen. Die
Dimensionierung der abgehangten Decken ist mit 35 cm sehr groB,
ohne dass eine Notwendigkeit hierflr erkennbar wére.!

" Die Hoéhe der abgehéngten Decke der Stadtteilschule am See betragt zum Beispiel
10 cm. Das MaB bezieht sich auf den Abstand Unterkante Rohdecke — Unterkante
Abhangdecke.
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Bauliche MaBnahmen sind entsprechend den Grundséatzen der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 7 LHO) auf das notwendige
MaB zu beschranken. Der Rechnungshof hat beanstandet, dass
durch den fachlich nicht zwingend erforderlichen Deckenaufbau
ein unnotig groBes Raumvolumen geschaffen wurde und dadurch
vermeidbare Ausgaben von rund 200.000 Euro entstanden sind.

Er hat SBH empfohlen, bei kiinftigen MaBnahmen genau zu pru-
fen, welche Deckenkonstruktionen und Leuchtentypen gewé&hlt
werden sollen und ob durch Verringerung der Abhangehdéhen und
damit Reduzierung des Gesamtbauvolumens eine Senkung der
Kosten moglich ist.

Folgekosten Fensterreinigung

Die Fenster des Neubaus der Irena-Sendler-Schule kénnen zum
weit Uberwiegenden Teil raumseitig nicht gedffnet werden, so
dass die Fensterreinigung von auBen Uber Hubsteiger zu erfolgen
hat. Das vorgesehene Fensterreinigungskonzept fuhrt zu dauer-
haft erhdhten Folgekosten.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet. Er hat SBH aufgefordert,
kinftig bei der Planung von Bauvorhaben verstarkt auf die Aspekte
der Reinigungsfreundlichkeit und somit der Folgekosten zu achten.

Stadtteilschule am See

Der Gebaudekomplex der ehemaligen Gesamtschule Steilshoop
soll durch einen neuen Campus aus zwei Gebduden — der Stadt-
teilschule am See (NF etwa 7.000 m?) und dem Quartierszentrum
mit sozialen und kulturellen Einrichtungen — ersetzt werden. Im
Mai 2013 ist ein hochbaulicher Realisierungswettbewerb ausge-
lobt worden, der im Februar 2014 entschieden wurde. Die Fertig-
stellung der BaumaBnahme ist fiir 2019/2020 geplant.

Planungswettbewerb
Vorgabe wirtschaftlicher Flachenrelationen

In der Auslobung fehlten konkrete Planungsvorgaben flr wirt-
schaftliche Flachenrelationen. Zum Beispiel wurde der Kennwert
fr Flacheneffizienz VF/NF? entgegen den Vorschriften® nicht kon-
kret als Vorgabe formuliert. Dies fUhrte dazu, dass die Halfte der
Wettbewerbsarbeiten deutliche Abweichungen zu dem von den
TR-Schulen* empfohlenen Wert von maximal 35 % Verkehrsflache
in Bezug auf die Nutzflache aufwiesen.

2 Verhaltniswert Verkehrsflache zu Nutzflache.

3 Das Bauprogramm - Verfahrensgrundsétze fiir die Aufstellung von Raum-, Funk-
tions- und Ausstattungsprogrammen, 1998.

4 Technische Richtlinien zum Bau und zur Errichtung Hamburger Schulen (TR-
Schulen 2012) und Neufassung TR-Schulen 2016 vom 1. November 2016.
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649.

Unwirtschaft-
liche Planungs-
ergebnisse
aufgrund feh-
lender Vorgabe
fur wirtschaft-
liche Flachen-
relationen

650.

651.

Unklare Pla-
nungshinweise
ermdglichen
Planung
zusétzlicher
Nutzfldchen

652.

653.

Doppelter
Sonnenschutz
aufgrund hohen
Fensterfldchen-
anteils erforder-
lich

Der Rechnungshof hat die fehlende Vorgabe wirtschaftlicher Fla-
chenrelationen in der Auslobung beanstandet. Den Wettbewerbs-
teilnehmern wurde damit eine zu groBe Planungsfreiheit eréffnet,
so dass unwirtschaftliche Planungsergebnisse moglich wurden,
die wiederum die zukunftigen Miet- und Betriebskosten beein-
flussen. Er hat die Ausloberin aufgefordert, kiinftig den Wettbe-
werbsteilnehmern wirtschaftliche Flachenkennwerte konkret und
verbindlich vorzugeben.

SBH hat zugesagt, kiinftig eine Obergrenze flr einen Flachenver-
haltniswert, der auch die Verkehrsflache beriicksichtigt, in Auslo-
bungen aufzunehmen und habe dies bereits bei einem Schulpro-
jekt umgesetzt.

Nutzflachenanteile in Verkehrsflachen

Die von SBH in der Auslobung formulierten Planungshinweise wa-
ren nicht eindeutig. Fur die Wettbewerbsteilnehmer blieb unklar,
ob Anteile der im Raumprogramm vorgegebenen Nutzflichen in
Verkehrsflachen miteinbezogen werden sollen oder ob zusatzliche
Nutzflachen (Aufenthaltsmdglichkeiten) in Flurbereichen geschaf-
fen werden kénnen. Da die Ausloberin auch keinen verbindlichen
Flachenverhaltniswert VF/NF vorgab, bestand so fiir die Wettbe-
werbsteilnehmer die - teilweise genutzte — Mdglichkeit, Flurberei-
che groBer zu planen, um zusatzliche, Uber das Musterflachenpro-
gramm hinausgehende Nutzflachen vorzusehen.

Der Rechnungshof hat die unklaren Formulierungen bemangelt
und SBH aufgefordert, zukiinftig in den Auslobungen Flachenvor-
gaben eindeutig zu benennen und zu spezifizieren.

Investitions- und Folgekosten Fassade

SBH hat darauf verzichtet, den Teilnehmern am Realisierungswett-
bewerb Vorgaben fir Glasflaichenanteile gemaB den TR-Schulen
und den Planungshinweisen® zu machen.

Die Planung des realisierten Preistragerentwurfs sah einen Fens-
terflachenanteil von rund 50 % der AuBenfassade des Gebaudes
vor.t Um bei diesem hohen Fensterflachenanteil den sommer-
lichen Warmeschutz zu gewahrleisten, ist ein doppelter Sonnen-
schutz in Form einer zweifachen Sonnenschutzverglasung sowie
eines auBenliegenden Sonnenschutzes in Form von Raffstores mit

5 Planungshinweise ,Senkung der baulichen und rédumlichen Standards bei 6f-
fentlichen Bauvorhaben” (Planungshinweise), Uberarbeitete Fassung: Juni 2000,
herausgegeben vom Amt fiir Bauordnung und Hochbau, Offentlicher Hochbau.
Demnach sind die ,,Glasflachen so klein wie méglich zu halten“. Die TR-Schulen
gaben zum Zeitpunkt der Planung fir Unterrichtsrdume als Anhaltswert fUr die
FenstergréBen mindestens ein Funftel der Raumgrundflachen an. Die Geb&aude
sollten dabei so geplant werden, ,,dass mit einem mdglichst geringen Fenster-
flachenanteil eine optimale Tageslichtnutzung erzielt wird".

5 Bei der Irena-Sendler-Schule umfasst der Fensterflachenanteil beispielsweise
40 % der AuBenfassade.
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Motorantrieb erforderlich. Die Investitionskosten hierfiir betragen
insgesamt rund 650.000 Euro.

Des Weiteren werden fiir die geplanten Fensterflachen Reini-
gungs- und flr die auBenliegenden Raffstores sowohl Reinigungs-
als auch Wartungs- und Instandhaltungsleistungen notwendig, die
voraussichtlich jahrliche Kosten von insgesamt rund 26.500 Euro
verursachen.

Eine Reduzierung der Fensterflachenanteile gemaB den TR-Schu-
len und den Planungshinweisen verringert auch den notwendigen
Umfang von SonnenschutzmaBnahmen. Bei einem Fensterfla-
chenanteil von rund 40 % der AuBenfassade héatten die Investiti-
onskosten fir SonnenschutzmaBnahmen um mindestens 200.000
Euro gesenkt werden kdnnen. Zudem wéren die jahrlichen Kos-
ten fUr Reinigungs- und Wartungsleistungen um rund 20 % (rund
5.700 Euro/Jahr) geringer ausgefallen.

SBH hat erklart, es sei keine Obergrenze fiir den Fensterflachenan-
teil vorgegeben worden, auch weil dies in Bezug auf stadtplaneri-
sche Erwagungen eine Einschrankung gewesen wére. Angesichts
der erheblichen Kosten, die durch groBe Glasflachen verursacht
werden, hat der Rechnungshof die in der Auslobung fehlende Vor-
gabe eines moglichst geringen Glasflachenanteils und die infolge
notwendigen erhéhten Investitions- und Folgekosten” fiir Fenster
und SonnenschutzmaBnahmen beanstandet.

Fazit

Der Rechnungshof hat SBH aufgefordert, gemeinsam mit der BSB
als Bedarfstragerin darauf hinzuwirken, dass kuinftig

— bei Planungswettbewerben die in den TR-Schulen und in den
Planungshinweisen aufgefiihrten - insbesondere die wirt-
schaftliche Planung und Bauweise betreffenden — Vorgaben
vollstandig und bindend in die Auslobung aufgenommen wer-
den und

— Planungen fiir Schulbauten grundsatzlich unter Beachtung die-
ser Vorgaben erfolgen und wirtschaftlichen Lédsungen — auch
im Hinblick auf Folgekosten — der Vorrang gegeben wird.

Stellungnahme der Verwaltung
Die BSB und SBH haben die Feststellungen und Beanstandungen

anerkannt und wollen den Forderungen und Empfehlungen nach-
kommen.

” Reinigungs- und Wartungskosten.
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Offentliche Beleuchtung

Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und
Innovation / Landesbetrieb StraBen, Briicken
und Gewasser / Hamburg Port Authority AGR

Die Behorde fiir Wirtschaft, Verkehr und
Innovation hat bei der Ubertragung der
Aufgabe ,Offentliche Beleuchtung und
Lichtsignalanlagen“ an den Landesbetrieb
StraBen, Briicken und Gewasser weder den
Bedarf noch die zu erbringenden Leistun-
gen hinreichend konkret vorgegeben.

Die Vertragswerke fir Bau und Betrieb der
Anlagen bediirfen dringend einer umfas-
senden, verbindlichen und transparenten
Neufassung. So werden derzeit fiir Bau-
leistungen jahrlich durchschnittlich 19 Mio.
Euro ohne eine derartige belastbare Rege-
lung ausgegeben.

Bau und Betrieb der Offentlichen Beleuchtung (OB) und der Licht-
signalanlagen (LSA) sind o6ffentliche Aufgaben der Freien und
Hansestadt Hamburg (FHH). Der Bestand der Anlagen umfasste
2015 rund 125.000 Leuchten der OB und rund 1.760 LSA-Knoten.
Die Ausgaben flr deren Bau, Grundinstandsetzung und Betrieb
beliefen sich auf mehr als 50 Mio. Euro.

FUr das Stadtgebiet ist die Behdrde fur Wirtschaft, Verkehr und
Innovation (BWVI) und fir das Hafengebiet die Hamburg Port
Authority ASR (HPA) zustandig.

Mit dem Bau und Betrieb der OB und der LSA ist seit jeher die
aus der HEW hervorgegangene, zwischenzeitlich privatisierte und
seit 2014 wieder als stadtisches Unternehmen gefihrte Hamburg
Verkehrsanlagen GmbH (HHVA) beauftragt.

Aufgabenwahrnehmung

Die BWVI als zustandige Behérde hat dem Landesbetrieb Stra-
Ben, Bricken und Gewdasser (LSBG) weite Teile ihrer Aufgaben
als Bedarfstrager' fir OB und LSA (ibertragen. Gleichzeitig ist der
LSBG als Realisierungstréager? mit der Durchfihrung der Aufgabe
,Offentliche Beleuchtung und Lichtsignalanlagen® beauftragt.

' Dem Bedarfstrager obliegt die Bauherrenverantwortung (vgl. VV-Bau, Abschnitt
1.3).

2 Dem Realisierungstrager wird mit seiner Beauftragung eine definierte Kompe-
tenz und Verantwortung zugewiesen, in deren Grenzen er selbststéndig Ent-
scheidungen treffen darf (vgl. VV-Bau, Abschnitt 1.3).
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Rechtsgrundlage und MaBstab fur die Leistungserbringung und
Verglitung sind die zwischen Bedarfstrager und Realisierungstra-
ger geschlossenen Kontrakte?®.

Die Kontrakte sind teilweise nachtraglich geschlossen worden.
Auf eine konkrete Leistungsbeschreibung wurde verzichtet. In der
Folge kénnen die BWVI und der LSBG als Bedarfstrager die Leis-
tungserbringung des Realisierungstrégers nicht hinreichend Uber-
prifen und einfordern. So beinhaltete der Kontrakt fir 2015/2016
lediglich die pauschale Zielsetzung, die Funktions- und Leistungs-
fahigkeit der Anlagen zu erhalten und kontinuierlich zu verbessern.

Der Rechnungshof hat dies kritisiert und die Behdrde wie auch den
LSBG aufgefordert, kiinftig die Kontrakte rechtzeitig zu schlieBen,
in ihnen konkrete Zielsetzungen zu vereinbaren sowie die Leis-
tungserbringung zu Uberprifen.

Bauleistungen
Vertragliche Grundlage

Fir den Bau der OB und der LSA hat die FHH mit der HHVA ab
dem Jahr 2000 in Erwartung eines endgtiltigen Vertrags eine ,,Vor-
laufige Regelung” getroffen. Diese Regelung greift auf einen 1986
geschlossenen und zu Ende 1995 gekiindigten Selbstkostener-
stattungsvertrag fur Bau und Betrieb zurlck. Anstatt eines end-
gultigen Vertrages ist die ,Vorlaufige Regelung® seit 2003 durch
mehrere Vereinbarungen angepasst und nunmehr bis zum 31. De-
zember 2018 verlangert worden. In der ,Vorlaufigen Regelung” ist
zudem ausdriicklich festgehalten, dass diese ,ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht” angewandt werde.

Die derzeitige Vertragssituation, auf deren Grundlage jahrlich
durchschnittlich 19 Mio. Euro flr Bauleistungen verausgabt wer-
den, entspricht nicht den Anforderungen an eine rechtssichere
und belastbare Regelung, auf deren Grundlage Zahlungen aus
dem Haushalt geleistet werden duirfen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die FHH die Bauleis-
tungen seit fast 20 Jahren ohne rechtssichere Grundlage von der
HHVA erbringen lasst. Er hat die gepriften Stellen aufgefordert
schnellstméglich eine transparente, verbindliche, umfassende
und rechtssichere vertragliche Grundlage fiir die wechselseitigen
Leistungen zu schaffen.

Vergitung
Fur die einzelnen BaumaBnahmen der OB und der LSA ermittelt

die HHVA mithilfe eines Angebotsleistungsverzeichnisses die Kos-
ten und wird auf dieser Grundlage vom LSBG bzw. der HPA beauf-

8 Verwaltungsinterne ,Vertrage*“.
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tragt. Abgerechnet werden die MaBnahmen jedoch nicht nach den
Angebotsleistungsverzeichnissen, sondern durch Erstattung der
nachgewiesenen Selbstkosten zuziiglich eines Gewinnzuschlags.
Die Stundenverrechnungs- und Zuschlagsatze hierflr sind in der
svorldufigen Regelung® von 1999 festgelegt und in den Jahren
2005, 2011 und 2015 angepasst worden.

Bei den Vereinbarungen der Stundenverrechnungssétze hat der
LSBG lediglich die Angaben der Auftragnehmerin HHVA formal
plausibilisiert. Hierdurch kann nicht sichergestellt werden, dass
die abgerechneten Preise angemessen sind und die beauftrag-
ten Leistungen mit dem geringstmdglichen Mitteleinsatz erbracht
werden. Zudem birgt zumindest im Verhéltnis von 6&ffentlichen
Auftraggebern und privatrechtlich organisierten Auftragnehmern
die nachtragliche Bestimmung der Vergiitung durch Selbstkosten-
erstattung die Gefahr der Uberhdhten Selbstkosten.

Anstelle der Vergltung durch nachtragliche Selbstkostenerstat-
tung hatten die Vertragsparteien ohne Weiteres im Vorwege be-
preiste Leistungsverzeichnisse fir die infrage stehenden Bauleis-
tungen verwenden kdénnen.

Der Rechnungshof hat die Verglitung der Bauleistungen zu Selbst-
kostenerstattungspreisen kritisiert und die Behdérde und den
LSBG aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, dass fir einen neu ab-
zuschlieBenden Bauvertrag (Tz. 664) ein Leistungsverzeichnis mit
Einheitspreisen erstellt wird.

Abrechnung

Die Prifung von Rechnungen ist Voraussetzung fir die Zah-
lungsfreigabe. Sie muss frei von Interessenkonflikten durchge-
fUhrt werden.

Die monatlichen Rechnungen der HHVA fiir Bauleistungen sind
weder in einzelne Positionen mit geleisteten Mengen aufgegliedert
noch durch begriindende Unterlagen belegt.

Auf allen Rechnungen bescheinigt die HHVA sich selbst, dass
die Berechnung gemaB den vertraglichen Regelungen erfolgt ist.
LSBG und HPA prifen die Rechnungen inhaltlich nicht. Sie be-
griinden dies damit, dass die HHVA die Angemessenheit der Preise
und die Richtigkeit der Mengenansétze in eigener Verantwortung
zu vertreten habe.

Die Monatsrechnungen sind derzeit nicht prifbar, weil die einzel-
nen Leistungen weder aufgegliedert noch belegt sind.

Das zwischen den Auftraggebern LSBG und HPA und der Auftrag-
nehmerin HHVA etablierte Verfahren der Rechnungsbearbeitung
fuhrt dazu, dass die HHVA letztlich selbst die Richtigkeit der von ihr
gestellten Rechnung bestétigt. Dies entspricht nicht dem Grund-
satz einer wirksamen Prifung und Kontrolle. Der Rechnungshof
hatte diese weitgehend auf Vertrauen beruhende Verfahrenspraxis
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bereits in seiner Prifung im Jahr 2000 als problematisch erachtet.
Die Behodrde hatte damals erklart, die Rechnungen zuklnftig in
vollem Umfang selbst priifen zu wollen.*

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Auftraggeber ent-
gegen der Zusage aus dem Jahr 2000 die Rechnungen weiter-
hin nicht prifen. Er hat den LSBG und die HPA aufgefordert, die
Rechnungsprifung nunmehr selbst vorzunehmen und hierfir auf
Vorlage prifbarer Rechnungen zu bestehen.

Betriebsleistungen

Mit dem Betrieb der OB und der LSA ist die HHVA auf Basis ei-
nes seit 1999 geltenden Pauschalvertrags beauftragt. Eine Urkal-
kulation, aus der sich das dem Pauschalpreis zugrunde liegende
Mengengerist mit zugeordneten Kosten ergibt, lag der damals zu-
standigen Behodrde im Verhandlungsprozess nicht vor. Der Vertrag
enthalt keine Preisgleitklauseln zur Fortschreibung des fur den
Betrieb einschlieBlich der Energielieferung vereinbarten Preises.
Entsprechend ist der Netto-Grundbetrag der Pauschale seit 1999
unveréndert geblieben. Er wird durch Anpassungsbetrége jahrlich
den verdnderten Rahmenbedingungen angeglichen.

Der Pauschalpreis stellt einen Selbstkostenfestpreis dar, der nach
dem offentlichen Preisrecht aufgrund einer Kalkulation zu ermit-
teln gewesen wére. Die FHH hat die Angemessenheit des Pau-
schalpreises jedoch zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses in Er-
mangelung einer Urkalkulation nicht festgestellt.

In dem Betriebsvertrag fehlt zudem ein MaBstab dafir, wie Ver-
gutungsanpassungen zu berechnen sind. Es wird deswegen auf
Selbstkostenerstattungspreise zurtickgegriffen. Wegen der feh-
lenden Urkalkulation, die der Auftraggeber bendtigt, um beurteilen
zu kdnnen, ob Preisanpassungen wegen zusétzlicher oder gean-
derter Leistungen berechtigt sind, sind auch die Anpassungsbe-
trége fur verédnderte Rahmenbedingungen nicht nachzuvollziehen.

Der Rechnungshof hat kritisiert, dass sich die Angemessenheit
des Pauschalpreises und der Anpassungsbetrdge nicht belegen
lasst und im Betriebsvertrag keine tragféahige Grundlage fir An-
passungen der Pauschale vereinbart ist. Er hat die Behérde auf-
gefordert,

— eine umfassende und rechtssichere Vertragsgrundlage ein-
schlieBlich eines Leistungsverzeichnisses aufzustellen, das die
aktuellen betrieblichen Erfordernisse enthélt, sowie

— ein tragfahiges VerglUtungssystem auf Basis von marktiblichen
Preisen zu etablieren, das eine Kalkulationsbasis flir eventuell
erforderliche Vertragsanpassungen darstellt.

4 Jahresbericht 2001, Tz. 390 f.
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Stellungnahme der Verwaltung

675. Die gepriften Stellen haben die Beanstandungen anerkannt und
zugesagt, die Forderungen des Rechnungshofs umzusetzen.
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Energiekosten des
Verwaltungsneubaus in
Wilhelmsburg

Behdrde fur Stadtentwicklung und Wohnen /
Behdorde fur Umwelt und Energie /
Finanzbehdrde / Landesbetrieb
Immobilienmanagement und Grundvermdégen /
GGV Grundsticksgesellschaft
Verwaltungsgebdude Neuenfelder StraBe mbH /
Sprinkenhof GmbH

Die Energiekosten des Verwaltungsneu-
baus Ubertrafen im Jahr 2016 den der Biir-
gerschaft 2009 mitgeteilten Prognosewert
um 238.000 Euro bzw. 80 %.

Der vertraglich vereinbarte Zielwert fiir den
Heizwarmebedarf wird deutlich liberschrit-
ten. Dadurch entstehen jahrliche Mehrkos-
ten von rund 60.000 Euro.

Der Senat muss kiinftig bei HochbaumaB-
nahmen das gesamtwirtschaftliche Ziel
starker beachten und dazu die Baukosten
und die Lebenszykluskosten in ein ange-
messenes Verhaltnis bringen.

Der Neubau des Verwaltungsgebdudes Neuenfelder StraBe 19 in
Wilhelmsburg wurde an zentraler Stelle des Ausstellungsbereichs
der Internationalen Bauausstellung (IBA) und der Internationalen
Gartenschau (igs) errichtet, u.a. um die ,,Neue Mitte Wilhelms-
burgs" und das Leitprojekt ,Sprung Uber die Elbe“ zu unterstit-
zen. Das Gebdude wird derzeit vor allem von der Behorde flr
Stadtentwicklung und Wohnen (BSW), der Behoérde fir Umwelt
und Energie (BUE) sowie dem Landesbetrieb Geoinformation und
Vermessung (LGV) genutzt.

Auf dem Grundstiick Neuenfelder StraBe sollte ein beispielgeben-
des, nachhaltiges Verwaltungsgebaude nach héchsten energeti-
schen Standards im Wege eines Mietkaufmodells mit Heizener-
gie- und Stromkosten von 291.000 Euro jéhrlich errichtet werden.
Die Baukosten sollten 192 Mio. Euro nicht tberschreiten.! Das fur
etwa 1.500 Arbeitsplatze konzipierte Gebaude wurde ab Mai 2013
bezogen.

Dem folgenden Diagramm sind die am Mietkaufmodell Beteiligten
mit den heutigen Bezeichnungen sowie die vertraglichen Rollen,
Rechte und Verpflichtungen zu entnehmen:

' Burgerschaftsdrucksache 19/4485 vom 3. November 2009.
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Landesbetrieb
Immobilienmanagement
und Grundvermégen (LIG)
Mieter

Mietzahlung

Mietkaufrate
Beauftragung der
technischen Betreuung

Erbbauzins
(Einmalzahlung)

GGV
Objektgesellschaft fiir Bau und Betrieb :
: Beauftragung Sprinkenhof GmbH
100% Tochter der Sprinkenhof GmbH der Projektsteuerung Dienstleister
Erbbauberechtigte

Vermieter

Quelle: Eigene Darstellung

Energiemehrkosten

Nach einer dreijahrigen Einregelungsphase und Betriebsoptimie-
rung der technischen Anlagen betrugen im Jahr 2016 die Heiz-
energie- und Stromkosten fir den Verwaltungsneubau 529.000
Euro. Sie Ubertrafen damit die Prognose um 238.000 Euro bzw.
80 %. Auch kiinftig ist mit erheblichen Mehrkosten zu rechnen
(Tz. 684).

Der Rechnungshof hat dies kritisiert und die Planungsbeteiligten
unter Einbeziehung der GGV Grundstlicksgesellschaft Verwal-
tungsgebadude Neuenfelder StraBe mbH aufgefordert zu prifen,
ob eine Kompensation zwischen den Beteiligten erforderlich ist.

Primarenergie- und Heizwarmebedarf

Im 2009 durchgefiihrten Realisierungswettbewerb wurde die zu
erreichende energetische Qualitdt fir den Neubau konkretisiert
und ein Primérenergiebedarf von jahrlich héchstens 70 kWh/m?
sowie ein Heizwarmebedarf von jahrlich héchstens 15 kWh/m2
gefordert.2 Nach der aus dem Dezember 2010 stammenden ,,Ent-
wurfsbroschire® wurde die Einhaltung des Heizwé&rmebedarfs
fur den Entwurf mit dem Passivhaus-Projektierungspaket (PHPP)
nachgewiesen.

Den im Rahmen eines auf zunachst drei Jahre angelegten und
danach verlangerten Monitorings durchgeflihrten Berechnungen
zufolge halt der Neubau die Zielvorgabe fir den Priméarenergie-
bedarf mit 60 kWh/m? fir 2016 ein.® Dies gilt jedoch nicht fur den
Heizwarmebedarf, der in den Jahren 2014 bis 2016 zwischen
32 und 39 kWh/m? und damit Gber 100 % hoher lag.

2 Die Kennzahlen sind auf die Nettogeschossflache zu beziehen.
3 Auch die Anforderungen der Energieeinsparverordnung sind damit erfillt.
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Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der Warmedurchgangs-
koeffizient* insbesondere fir die ausgeflhrten opaken® Teile der
Elementfassade® mit 0,87 W/(m2K) deutlich oberhalb des Wertes
liegt, der zur Erreichung eines Heizwdrmebedarfs von hdchstens
15 kWh/m? jéhrlich erforderlich ware.” Der Rechnungshof sieht
darin eine wesentliche Ursache fir den gegenuber der Planung
erhéhten Warmebedarf.

Die Sprinkenhof GmbH hat erklart, sie halte einen jahrlichen Heiz-
warmebedarf von weniger als 30 kWh/m? durch weitere Betriebs-
optimierungen und kleinere bauliche MaBnahmen fir noch er-
reichbar. Sie hat ergédnzend mitgeteilt, es seien weder zertifizierte
Passivhauskomponenten verbaut worden, noch erfillten die War-
medurchgangskoeffizienten der Gebdudehille die Passivhaus-
Vorgaben. Diese bewusste Entscheidung sei vor allem wirtschaft-
lichen Uberlegungen und der Einhaltung des Kostenrahmens
geschuldet.

Nach Einschatzung des Rechnungshofs entspricht ein Wert von
jahrlich etwa 30 kWh/m? dem eines strukturellen Warmebedarfs,
der sich aufgrund der Gebdudekonstruktion ergibt und sich nicht
weiter verringern lasst, da die physikalischen Grenzen des Gebau-
des erreicht sind. Allein dadurch ist mit einer dauerhaften Erho-
hung der Heizenergiekosten um jahrlich rund 60.000 Euro zu rech-
nen. Auch wenn der Verwaltungsneubau einen im Bundesgebiet
fur BUroneubauten schon jetzt vergleichsweise guten Warmestan-
dard erreicht, halt das Gebaude damit letztlich den beabsichtigten
sehr hohen Standard nicht ein.

Der Rechnungshof hélt die Zielsetzung der Sprinkenhof GmbH,
die Baukosten bei der Umsetzung des Verwaltungsneubaus stabil
zu halten, fir richtig im Rahmen des ,Kostenstabilen Bauens*.®
Dabei darf aber nicht auBer Acht gelassen werden, dass eine
mindere energetische Gebdudequalitat einen erheblichen negati-
ven Einfluss auf die Lebenszykluskosten haben kann. Beim vor-
liegenden Gebdudeentwurf war es offensichtlich nicht méglich,
die hohe energetische Anforderung fir den Heizwarmebedarf mit
dem vorhandenen Kostenrahmen einzuhalten, wie die Entschei-
dung zeigt, die Warmedurchgangswerte der Geb&udehllle nicht
entsprechend den Grundsatzen des PHPP (Tz. 682) auszufiihren.
Fir die Freie und Hansestadt Hamburg ergeben sich daraus in der
Gesamtbilanzierung der Bau- und Betriebskosten aufgrund der
Energiemehrkosten héhere Lebenszykluskosten. Dies entspricht
jedenfalls nicht dem vom Senat in seiner Strategie zur Optimie-
rung des Immobilienmanagements® erklarten Ziel, die Effizienz der

4 Der Warmedurchgangskoeffizient (U-Wert) ist die MaBeinheit zur Ermittlung des
Warmeverlustes eines Bauteils. Je kleiner der U-Wert, desto geringer sind die
Warmeverluste nach auBen und der Energieverbrauch.

5 Opak = lichtundurchlassig.

5 Die opaken Teile machen etwa 30 % der Hullflache aus.

7 Siehe PHPP-Grundsatze: Danach sind zum Beispiel alle opaken Bauteile der
AuBenhlille eines Gebaudes so zu ddmmen, dass sie einen U-Wert von maximal
0,15 W/(m2K) aufweisen, und der U-Wert fir die Fenster (Verglasung einschlieBlich
der Fensterrahmen) muss weniger als 0,80 W/(m?K) betragen.

8 Blrgerschaftsdrucksache 20/6208 vom 4. Dezember 2012.

9 Burgerschaftsdrucksache 20/14486 vom 27. Januar 2015.
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Immobiliennutzung und -bewirtschaftung — auch unter Einbezie-
hung der Lebenszykluskosten — zu steigern.

Der Rechnungshof hat kritisiert, dass die konkurrierenden Zielvor-
gaben nicht im Planungsprozess aufgeldst wurden. Das zeigt sich
darin, dass die Zielvorgabe fir den Heizwdrmebedarf des Ver-
waltungsneubaus nicht eingehalten wird. Er hat die am Mietkauf
Beteiligten aufgefordert, im Rahmen ihrer vertraglichen Rollen die
fur eine Absenkung des Heizwarmebedarfs bereits identifizierten
MaBnahmen zligig umzusetzen.

Damit das gesamtwirtschaftliche Ziel nicht aus dem Blickfeld ge-
rat, fordert der Rechnungshof, dass der Senat die Baukosten und
die Lebenszykluskosten in ein angemessenes Verhéltnis bringt.

Stellungnahme der gepriiften Stellen

Die gepriiften Stellen haben die festgestellten Sachverhalte aner-
kannt und zugesagt, den Forderungen nachzukommen.
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Inneres, Justiz und
interne Verfahren

Unterbringung in
und nach
dem Asylverfahren

Behorde fir Inneres und Sport / Behorde
fr Arbeit, Soziales, Familie und Integration

Vertrage und Leistungsbeschreibungen
missen konkrete Vorgaben und Standards
enthalten.

Ohne Priifung, ob in Rechnung gestellte
Kosten notwendig und beriicksichtigungs-
fahig sind, darf keine Erstattung erfolgen.

Bei der Kostenerstattung sind die kassen-
rechtlichen Vorschriften zwingend einzu-
halten.

Aufgrund des im zweiten Halbjahr 2015 stark gestiegenen Zuzugs
Asylbegehrender beauftragte die Behérde fir Inneres und Sport
(BIS) zusétzlich zu der ASR fordern & wohnen (f & w) verschiedene
Hilfsorganisationen mit dem Betrieb von Erstaufnahmeeinrichtun-
gen (zum Beispiel in Baumarkthallen, Zelten oder Containerddr-
fern). Zur Vermeidung von Obdachlosigkeit bringt die Freie und
Hansestadt Hamburg (FHH) Personen, die aus Einrichtungen der
Erstaufnahme ausziehen sollen und Uber keine anderweitige Un-
terkunft verfigen, in Folgeunterkiinften unter. Knapper regularer
Wohnraum macht es bis heute notwendig, die Kapazitaten der
auch von f & w betriebenen Folgeunterklnfte, fir die die Behérde
flr Arbeit, Soziales, Familie und Integration (BASFI) die Verantwor-
tung tragt, ebenfalls erheblich auszuweiten.

Fur die Unterbringung in Erstaufnahmeeinrichtungen wurden 2015
173 Mio. Euro und 2016 360 Mio. Euro aus dem Haushalt aufge-
wendet. Hierin nicht enthalten sind Kosten fiir Grundstiicksan-
kaufe sowie gewahrte Geldleistungen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz.

Der Rechnungshof hat fur sieben ausgewahlte Erstaufnahmeein-
richtungen fur die Jahre 2015 und 2016 untersucht, inwieweit ihr
Betrieb den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
entsprach und ob die mit den Betreiberinnen und Betreibern ver-
einbarte Kostenerstattung ordnungsgeman und unter Einhaltung
der kassenrechtlichen Vorschriften erfolgte. Des Weiteren hat der
Rechnungshof fiir ausgewahlte, teilweise in Planung befindliche
Folgeunterbringungen die Standortauswahl unter Ordnungsma-
Bigkeits- und Wirtschaftlichkeitsaspekten bewertet.
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Kapazitatsaufbau

Der Rechnungshof hat bei seiner Priifung berlcksichtigt, dass die
Fluchtlingskrise die Verwaltung vor sehr groBe Herausforderungen
gestellt hat und es ihr trotz der hohen Zugangszahlen immer ge-
lungen ist, alle Asylbegehrenden unterzubringen und so eine Ob-
dachlosigkeit zu vermeiden.

Bereits seit 2013 wollten BIS und BASFI die Unterbringungskapazi-
taten erheblich ausbauen, blieben jedoch in der Realisierung stets
hinter den selbst gesetzten Zielen aufgrund anderer politischer Pri-
oritéten (zum Beispiel regularer Wohnungsbau), der Dauer der Plan-
und Genehmigungsverfahren, beschréankter Aufstellmoglichkeiten
zum Beispiel fur Container und der anfénglich nicht ausreichenden
Personalausstattung in den eingesetzten Projekten zurilick. Die hier-
durch entstandene zu geringe Vorsorge hat zu Problemlagen bei
der Unterbringung — zum Beispiel die Notwendigkeit, auf Baumarkt-
hallen und Zelte zurlckgreifen zu missen — beigetragen.

Nachtragliche Vertragsabschliisse

Die Vereinbarungen Uber den Betrieb der Erstaufnahmeeinrichtun-
gen wurden mit den Hilfsorganisationen im Spatsommer/Herbst
2015 zunachst mindlich und erst im September 2016 in schrift-
licher Form getroffen. Basis fur alle angestrebten Vertragsverhalt-
nisse war die seinerzeit glltige Vereinbarung mit f & w, die nach
Angabe der Verwaltung allen Vertragsparteien bekannt gewesen
sei.

Der Rechnungshof hat in den gepriften Unterlagen zahlreiche Hin-
weise darauf gefunden, dass dies nicht zutraf und es unterschied-
liche Sichtweisen gab. So war eine Betreiberin noch im Sommer
2016 der Auffassung, Eigentimerin aller von ihr beschafften Ge-
genstande zu werden, auch wenn sie fir diese eine Erstattung
durch die FHH erhielt. Dies widersprach der Regelung der Verein-
barung mit f & w, wonach die Gegensténde mit der Erstattung der
Kosten Eigentum der FHH werden und den Betreibern leihweise
zur Verfligung stehen.

Der Rechnungshof hat die Vorgehensweise bei den Vertragsab-
schlissen als Versto3 gegen den Grundsatz der Schriftlichkeit be-
mangelt und darauf hingewiesen, dass Uber den inhaltlichen Um-
fang einer Vereinbarung vor dem Beginn der Leistungserbringung
Klarheit herrschen muss.

Die BIS hat erklart, aufgrund der gewonnenen Erfahrungen zu-
kinftig in der Lage zu sein, bei vergleichbaren Sachverhalten
rechtzeitig schriftliche Vertrage abzuschlieBen.
Leistungsstandards

Die Vereinbarungen sehen eine Erstattung der Personal- und

Sachaufwendungen sowie sonstiger Kosten gegen Beleg vor,

200



699.

700.

701.

702.

703.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2018

sofern sie berlcksichtigungsféhig und fir den Betrieb der Erst-
aufnahmeeinrichtung notwendig sind. Im Ubrigen enthielten die
Vereinbarungen sowie die zugehdrige Leistungsbeschreibung im
Wesentlichen nur Hinweise zur inhaltlichen und qualitativen Aus-
gestaltung der Leistungen, jedoch kaum konkrete Vorgaben zur
Angemessenheit und zum vorausgesetzten Standard des Perso-
nal- und Mitteleinsatzes bei der Aufgabenwahrnehmung. Infolge-
dessen konnten die Betreiberinnen und Betreiber im Wesentlichen
selbst bestimmen, welche Giter und Dienstleistungen sie als er-
forderlich ansehen wollten.

Einen Hinweis an die Betreiberinnen und Betreiber, dass diese bei
ihren Anschaffungen, die gemaB den Vereinbarungen mit der Er-
stattung der Kosten in das Eigentum der FHH Ubergehen, sowie
bei der (Weiter-) Beauftragung von Subunternehmen das Vergabe-
recht anzuwenden haben, sehen die Vereinbarungen nicht vor. Die
BIS hatte meist keine Kenntnis davon, auf welche Weise Auftrage
vergeben oder Gegenstande in Vertretung der FHH erworben wur-
den. Die Vereinbarung beinhaltet keine Verpflichtung, Unterlagen
zur Uberpriifung durch die Verwaltung vorzuhalten.

Der Rechnungshof hat das Fehlen von Vorgaben flr Leistungen
und Beschaffungen beméngelt und gefordert, diese in konkreti-
sierter Form vorzusehen. Zudem ist eine lickenlose Dokumenta-
tion der Beschaffungsvorgénge sicherzustellen.

Die BIS hat zugesagt, den Forderungen des Rechnungshofs nach-
zukommen.

Erstattung fragwirdiger Kosten

Die Freiheit der Betreiberinnen und Betreiber, selbst zu bestimmen,
welche Guter und Dienstleistungen sie als erforderlich erachten
konnten (Tz. 698), wurde ergénzt durch einen Mangel an nach-
gehender Uberpriifung, inwieweit die Anschaffungen auch nach
Einschatzung der Verwaltung erforderlich und die abgerechneten
Kosten zu erstatten waren. Auch augenscheinlich erhebliche Unter-
schiede in Art, Mengen und Preisen haben die Verwaltung nicht ver-
anlasst, die Anschaffungen auf ihre Notwendigkeit zu hinterfragen.

Der Rechnungshof hat bei einer Reihe von Leistungen daraus re-
sultierende Méngel festgestellt:

— Entgegen der Intention der Verwaltung, auf bestehende ge-
meinndtzige Hilfsorganisationen wegen dort vorhandener Ka-
pazitdten und Erfahrungen zurlickgreifen, hat zumindest eine
Hilfsorganisation zum Betrieb einer Erstaufnahmeeinrichtung
eine Tochterorganisation gegrindet und sdmtliche damit ver-
bundenen Kosten (Grindung, Jahresabschluss, Rechtsan-
waltskosten im Zuge der Vertragsverhandlungen) in Rech-
nung gestellt. Zudem wurden Fahrzeuge beschafft, ohne zu
prufen, ob ein Bedarf besteht oder die entgeltliche Nutzung
vorhandener Fahrzeuge der Hilfsorganisationen mdéglich und
wirtschaftlicher ist.
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Gemeinkosten-
zuschlédge zu
hoch berechnet

Mangelnde
Uberpriifbarkeit
der Personal-
kosten

Controlling von
Sicherheits-
dienstleistungen
unzureichend

Abrechnung
und Preis-
gestaltung bei
Reinigungs-
dienstleis-
tungen
unzulénglich

Erhebliche
Unterschiede
bei der Ver-
gutung von
Dolmetscher-
diensten

FUr die Berechnung der vereinbarten Gemeinkostenzuschlage
wurden entgegen den Regelungen nicht nur Personal-, son-
dern auch Sachkosten einbezogen (zum Beispiel fur Super-
vision, Personalbeschaffung, Fahrgelder und Fortbildungen).
Zudem wurden Leistungen gesondert bezahlt, die bereits tUber
den Gemeinkostenzuschlag abgegolten waren, wie Personal-
verwaltungs- und Beschaffungskosten.

Die Personalkosten wurden tberwiegend pauschal oder ohne
Funktionszuordnung abgerechnet. Eine Uberpriifung durch die
Verwaltung, inwieweit der Personaleinsatz vertragsgemaB war
und die vorgegebenen Personalschlissel eingehalten wurden,
war daher nicht méglich.

Auch Sicherheitsdienstleistungen wurden in vielen Fallen nur
pauschal ohne Angabe der konkret geleisteten Dienste in
Rechnung gestellt. In der Folge war nicht ersichtlich, inwie-
weit die Leistungen dem vereinbarten Umfang entsprachen.
Die Preise und die Preisgestaltungen der Sicherheitsunter-
nehmen wiesen deutliche Unterschiede auf, obgleich ihre
Aufgaben einheitlich in der Leistungsbeschreibung festgelegt
waren. Ab November 2015 fehlte eine aktuelle Aufstellung
Uber die notwendigen Sicherheitsdienstleistungen. Erst im
Herbst 2016 wurde mit dem Aufbau eines Controllings be-
gonnen, in dem Leistungsumfang und Kosten in den Einrich-
tungen einander gegenlbergestellt und die Ergebnisse zur
Steuerung genutzt werden konnten.

Cateringunternehmen rechneten gegentiber den Betreiberin-
nen und Betreibern nach der Einrichtungskapazitat ab, auch
wenn die tatsdchliche Belegung erheblich geringer war. Nicht
bei allen Caterern gehdrte die Getrédnkeversorgung zum Ver-
tragsumfang, was an einigen Standorten die mit zusétzlichen
Kosten verbundene Beschaffung von Getranken durch die Be-
treiber erforderlich machte.

Abrechnungen der Reinigungsunternehmen gegentber den
Betreibern fehlten wesentliche Informationen wie die Anzahl
der eingesetzten Personen sowie Nachweise in Form von
Stundenzetteln. Bei den Stundenverrechnungssatzen beste-
hen gravierende Unterschiede, obgleich die Leistungen der
Reinigungsunternehmen nach Zeitaufwand vergitet werden
und keine Unterschiede in der Art und Weise der Leistung
vorgesehen sind. Sie sind auch nicht dadurch zu erklaren,
dass die Reinigungsunternehmen ausschlieBlich Personen
mit erfolgreicher Sicherheitsliberpriifung einsetzen durften, da
diese Anforderung fiir alle Anbieter gilt.

Die Inanspruchnahme von Dolmetscherdiensten und deren
Vergutung gestalteten die Einrichtungen sehr unterschiedlich.
Bei den Stundenverrechnungssdtzen gab es Spannen von
20 Euro flr Sprachmittler bis zu 36 Euro zuzlglich pauschale
Anfahrtskosten von 40 Euro pro Einsatz fur vereidigte Dol-
metscher, ohne dass dies von der Verwaltung thematisiert
wurde.
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Darlber hinaus wurden Dolmetscher in erheblichem Umfang zur
Begleitung zu Arzten in Anspruch genommen, was nach verwal-
tungsinternen Vorgaben einer besonderen Indikation und Be-
grindung bedarf. Solche konnte der Rechnungshof jedoch nicht
vorfinden. Fir die Begleitung zu Behdrdenterminen (beispiels-
weise zu Jobcenter team.arbeit.hamburg) sind andere Kosten-
trager heranzuziehen.

Der Rechnungshof hat die BIS zur Priifung méglicher Riickforde-
rungen sowie zur nachtraglichen Uberpriifung aller Abrechnungen
auf dhnlich gelagerte Falle aufgefordert.

Die BIS hat zugesagt, den Forderungen des Rechnungshofs nach-
zukommen. Sie hat erklart, bereits im Zuge des Prufungsverfah-
rens mit der nachtréglichen Kontrolle aller Rechnungen sowie mit
Ruckforderungen begonnen zu haben. Bezliglich der Sicherheits-
dienstleistungen hat sie mitgeteilt, immer einen Uberblick tiber die
beauftragten Leistungen gehabt zu haben, ohne jedoch hierfir
Belege vorlegen zu kdnnen.

Vergitungsform, Wirtschaftlichkeit

Nach den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
(§ 7 LHO) sind die aufzuwendenden Mittel auf den zur Erflllung
der staatlichen Aufgaben notwendigen Umfang zu begrenzen. Die
BIS verzichtete wegen der Eilbediirftigkeit auf eine feste Vergiitung
oder Vergitungssétze und sagte den Betreibern zu, ihnen s&dmt-
liche zur Erflllung der Leistungsbeschreibung anfallenden Perso-
nal- und Sachaufwendungen sowie sonstigen Kosten zum Betrieb
einer Erstaufnahmeeinrichtung zu erstatten.

Der Rechnungshof halt diese Vorgehensweise in Anbetracht des
Zeitdrucks und der Unsicherheit Uber die tatsachlich erforder-
lichen Leistungen allenfalls in der Hochzeit der Flichtlingskrise
fir ausnahmsweise vertretbar. Allerdings birgt sie angesichts der
quantitativen und qualitativen Offenheit und der damit verbunde-
nen groBen Entscheidungsfreiheit der Betreiber der Einrichtungen
hohe Ausgaberisiken.

Der Rechnungshof hat aber beméngelt, dass dieser Zustand nicht
spatestens mit dem nachlassenden Zuzug ab dem 2. Quartal 2016
von flankierenden MaBnahmen zur Sicherung eines wirtschaft-
lichen und sparsamen Betriebs der Einrichtungen begleitet wurde.
Der Rechnungshof hat angeregt, zur Vereinfachung der Abrech-
nungsvorgange fir geeignete Kostenpositionen eine Erstattung
Uber Pauschalen und/oder eine zentrale Anschaffung Uber f & w
vorzusehen.

Die personellen Ressourcen, die bis zu Beginn des Jahres 2016
eingesetzt wurden, reichten erkennbar nicht aus, um die in be-
sonders hoher Anzahl eingehenden Rechnungen — insbesondere
gemessen an deren finanziellem Umfang im Einzelfall — ordnungs-
gemaB entsprechend den kassenrechtlichen Vorschriften zu Gber-
prifen. Ebenso konnte das zur Aufdeckung von Auffalligkeiten
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notwendige Controlling nicht begleitend aufgebaut werden. Im
Ergebnis sind Auszahlungen auch sehr hoher Betrége faktisch un-
gepruft angeordnet worden. Bei einer Stichprobenprifung durch
den Rechnungshof wiesen Uber 90 % der Rechnungen kassen-
rechtliche Méngel auf, die unbeanstandet geblieben waren. Auch
die BIS hat bei ihrer nunmehr eingeleiteten nachgehenden Uber-
prifung der Abrechnungen (Tz. 705) nach eigenen Angaben zahl-
reiche Mangel gefunden.

Der Rechnungshof hat gefordert, zukiinftig in vergleichbaren Situ-
ationen durch den Aufbau einer Projektstruktur mit ausreichenden
Personalressourcen fir ordnungsgemaBe Anschaffungen und Ab-
rechnungen zu sorgen.

Die BIS hat zugesagt, den Forderungen des Rechnungshofs
nachzukommen. Sie hat erklart, Mitte 2016 mit dem Aufbau eines
Controllings begonnen zu haben.

Standortentscheidungen

Zur notwendigen Anzahl, GréBe und Auswahl von Standorten der
Erstaufnahmeeinrichtungen und der Folgeunterbringung hat der
Zentrale Koordinierungsstab Fllchtlinge ein strukturiertes Verfah-
ren unter Hinzuziehung der Experten von Bezirken, Feuerwehr und
Landesbetrieb Immobilienmanagement und Grundvermdgen in
sog. Standortkonferenzen installiert. Vorrangiges Ziel war und ist
die Bereitstellung ausreichender Unterbringungskapazitaten. Als
weiteren Aspekt verfolgt der Senat die gleichméaBige Verteilung
der Fluchtlinge auf die Bezirke. Hierbei spielt die Einhaltung der
geschlossenen Blrgervertrage eine zentrale Rolle. Darlber hinaus
beriicksichtigt der Senat Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkte.

Die Wirtschaftlichkeit von Standortvorhaben der Folgeunterbrin-
gung wird insbesondere anhand der Kosten je Platz und Tag be-
urteilt. Dabei erfolgt eine Orientierung an Benchmarks sowie an
den Kostensatzen, die f & w von der FHH fir die Anmietung, die
Finanzierung und den Betrieb vergleichbarer bestehender Einrich-
tungen erhélt. Die Kostenséatze werden einmal jéhrlich auf Basis
der bei f & w tatsdchlich entstandenen Kosten des Vorjahres ver-
handelt.

Zwar wird dabei eine mdglichst lange Nutzung (bei angestrebten
maximalen Investitionskosten in Héhe von 30.000 Euro je Platz)
von Standorten angestrebt, um Uber die Nutzungsdauer an-
gemessene Kosten darstellen zu kdnnen; es fehlt jedoch eine
Kostenobergrenze flr die monatlich angemessenen Platzkosten
aus Sicht der FHH.

Der Rechnungshof sieht es als notwendig an, mittelfristig Richt-
werte pro Platz und Monat zu generieren. Ein — wenn auch ambi-
tionierter — Richtwert sollten die Angemessenheitsgrenzen gemag
den Richtlinien zu den Kosten der Unterkunft fir SGB II- (Grund-
sicherung flr Arbeitssuchende-) bzw. SGB XlI- (Sozialhilfe-) Trans-
ferleistungsempféanger sein. Bis zu dieser Hohe Ubernimmt der
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Bund seit 2017 auch vollstédndig die Kosten fur nach Oktober 2015
eingereiste Fluchtlinge im SGB II-Bezug.

Die BASFI hat mitgeteilt, dass man bei der Anmietung von einzel-
nen Wohnungen fir die 6ffentlich-rechtliche Unterbringung bereits
einen neuen Orientierungswert pro Platz und Tag festgelegt habe.
Der vom Rechnungshof geforderte Richtwert pro Platz und Monat
bei der Einrichtung neuer Standorte geféhrde in Krisenzeiten das
unbedingte Ziel der Vermeidung von Obdachlosigkeit, da gege-
benenfalls nicht genligend Platze zur Verfligung gestellt werden
kénnen. Aufgrund der unterschiedlichen Grundstiickskosten
wuirde dies dazu fuhren, dass Einrichtungen vorrangig oder nahe-
zu ausschlieBlich in Stadtteilen mit glinstigeren Flachenpreisen er-
stellt wirden. Dies geféhrde eine integrationsférdernde Verteilung
innerhalb der Stadt.

Dem Rechnungshof sind die Problemlagen in Krisenzeiten sowie
die unterschiedlichen kostenrelevanten Ausgangslagen der Stadt-
teile durchaus bewusst. Er hat deshalb auch keine absolute Ober-
grenze, sondern einen Richtwert vorgeschlagen. AuBerdem ware
es moglich, die Grundstiickskosten im Hinblick auf die Festlegung
von Richtwerten gesondert zu betrachten. Die Mehrkosten, die
aus der integrationspolitischen Zielsetzung einer gleichmaBigen
Verteilung resultieren, kénnen auf diese Weise fur die Entschei-
dungstrager transparent gemacht werden.
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Gerichtskosten

Justizbehoérde

Landgericht und Finanzgericht haben
Kostenvorschriften nicht immer beachtet.

Fir die Inanspruchnahme der Gerichte erhebt der Staat Gerichts-
kosten (GebUhren und Auslagen) nach dem Gerichtskostenge-
setz. Die Kostenbeamtinnen und -beamte der Gerichte legen die
Kosten fest (sog. Kostenansatz). Die Justizkasse der Justizbehor-
de zieht die Gerichtskosten ein.

Der Rechnungshof hat stichprobenartig Kostenansatze des Jah-
res 2016 beim Landgericht Hamburg und beim Finanzgericht
Hamburg geprift.

Abrechnungsprogramm WinKash

Fir die Abrechnung der Kosten wird das IT-Programm WinKash
eingesetzt. In einem Fall gab der Kostenbeamte den gerichtlich
festgesetzten Streitwert nicht in die Eingabemaske des Pro-
gramms ein. Anstelle einer Fehlermeldung warf das Programm
eine unzutreffende Geblhr aus.

Die Justizkasse hat die Feststellung des Rechnungshofs zum An-
lass genommen, die Software auf einen generellen Mangel hin zu
Uberprifen, und mitgeteilt, dass erhebliche finanzielle Auswirkun-
gen auszuschlieBen seien. Gleichwohl habe sie unverziglich die
Fehlerbehebung beauftragt. Fir das webbasierte Programm, wel-
ches demnéchst das aktuelle Programm abldsen soll, sei ausge-
schlossen, dass dieser Fehler dort auftritt.

Auslagenvorschiisse

Obwohl firr kostenauslésende Handlungen ein hinreichender Vor-
schuss zu zahlen ist, hat das Landgericht nicht immer Auslagen-
vorschisse angefordert. Die Entscheidung Uber den Vorschuss
geschieht in richterlicher Unabhangigkeit." Unterlassene Ausla-
genanforderungen fiihren aber dazu, dass die Staatskasse fiir teils
erhebliche Auslagen in Vorleistung treten muss.

Rechnungshof und Justizbehdrde stimmen darin Uberein, dass
verstarkt auf die Anforderung von Auslagenvorschissen zu ach-
ten ist.

' § 17 Absatz 1 Gerichtskostengesetz.
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Mangel bei Kostenansatzen

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass Kostenbeamte entgegen
den Kostenvorschriften

— die Gebuhr fur das Mahnverfahren in der Kostenrechnung nicht
besonders aufgefihrt und nur die volle Gebuhr fiir das streitige
Verfahren in Ansatz gebracht,

— sich bei der Anzahl der Zustellungen verzéhlt,

— zu viel Kopierkosten abgerechnet,

— einen zu geringen Streitwert berechnet und

— bei getrennten Verfahren die Anrechnung der auf das urspring-
lich verbundene Verfahren entfallenden Gebihr lediglich per
Klebezettel in der jeweils anderen Akte notiert

haben.

Die Gerichte haben erforderliche Erstattungen vorgenommen bzw.
Nachforderungen noch wahrend des Prifungsverfahrens erhoben.

Insgesamt hat der Rechnungshof festgestellt, dass die Anzahl der

Méngel Uberschaubar ist und Justizbehdrde und Gerichte ein ho-
hes Interesse an deren Beseitigung haben.
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Wirtschaftlichkeit
der zentralen Beschaffung
von Waren und
Dienstleistungen

Finanzbehorde / Behorde fir Inneres und
Sport / Justizbehdrde / Behédrde flir Schule und
Berufsbildung / Bezirksdmter / Behérde fir
Umwelt und Energie / Behorde flr
Stadtentwicklung und Wohnen / Behorde flr
Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung /
Kasse.Hamburg

Die derzeitige Beschaffungsorganisation
wird den Zielen, die sich der Senat gesetzt
hat, noch nicht vollstandig gerecht. Die Be-
schaffung ist auf viele Einheiten verteilt,
wodurch u. a. ein strategisches Warengrup-
penmanagement nicht ausreichend Wir-
kung entfalten kann.

Ausnahmen in der Anwendung des Be-
schaffungssystems verhindern ein um-
fassendes und effektives Controlling, das
Grundvoraussetzung fiir einen wirtschaft-
lichen Einkauf ist.

Die Freie und Hansestadt Hamburg (FHH) hat ihren Einkauf von
Waren und Dienstleistungen mit einer Senatsentscheidung vom
November 2012, dem ,,Projekt Konzentration des Einkaufs“, neu
organisiert. Die neue Aufbau- und Ablauforganisation der Be-
schaffung wurde mit der Beschaffungsordnung zum 1. Juni 2013
umgesetzt. Auftrag des ,Projekts Konzentration des Einkaufs®
(Projekt) war es, die Bindelung, Standardisierung sowie Professi-
onalisierung von Beschaffungsprozessen zu erreichen. Senatsziel
war es, die Wirtschaftlichkeit und Qualitdt der Beschaffung der
FHH zu verbessern und Einsparungen im Bereich der Beschaffung
von Waren und Dienstleistungen zu erzielen. Wesentliche Baustei-
ne waren dabei die ,,Optimierung der Aufbau- und Ablauforgani-
sation®, die ,,Einfihrung eines elektronischen Bestellwesens” und
der ,Aufbau eines strategischen und operativen Warengruppen-
managements“. Das Projekt wurde Ende 2016 abgeschlossen.

Es erfolgte eine Zentralisierung von Beschaffungen auf den Ebe-
nen der Zentralen Vergabestellen (ZVST) und der Beschaffungs-
stellen (BS). Es wurden vier ZVST eingerichtet, die als Dienstleister
fur die Behorden Vergabeverfahren zur Beschaffung von Spezial-
bedarfen sowie von Standardbedarfen ab einer Grenze von der-
zeit 100 Tsd. Euro durchfiihnren. Neben den ZVST wurden in den
Behérden und Amtern jeweils dezentrale Beschaffungsstellen ein-
gerichtet. Sie sind flr die Vergabe von Auftrégen Uber Lieferungen
und Dienstleistungen zustandig, die nicht von den ZVST durchge-
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fihrt werden. Dieses sind grundsétzlich Direktkaufe bis 500 Euro,’
Abrufe aus Rahmenvereinbarungen in unbegrenzter Héhe und
Vergabeverfahren fir Standardbedarfe sowie fir Spezialbedarfe
bis jeweils 100 Tsd. Euro. Sowohl die Bezirksdmter? als auch die
Finanzbehorde (FB) haben eine weitergehende Zentralisierung in
Form eines Shared Service organisiert.

Aufbau und Zusténdigkeiten in der neuen Beschaffungsorganisation

| BS BIS ||Bs BSBH BS JB

ZVST:
Zentraler ZVST ZVST ZVST
Einkauf BIS BSB JB
Finanzbehérde

Einkauf Hamburg

‘ B HBSB BSW/H ZBS der “ BS FB | |BS BASFI| | BS BGV | ?osnn'ﬂ':s‘f BSKB

BS
Personalamt

Bezirksamter

BS ZAF/AMD
BSLB RS

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Unterlagen des Projekts

Die Abwicklung von Beschaffungsvorgdngen hat obligatorisch
Uber das neu eingefiihrte ,,elektronische Bestellwesen®” (eBW, auch
~Webshop®) zu erfolgen. Regelhaft sollen laut Senatsdrucksache
auBerhalb des Webshops keine Beschaffungen mehr durchgefiihrt
werden.

Der Rechnungshof hat die Beschaffungsorganisation untersucht.

Die erfolgreiche Umsetzung der Senatsziele zum neuen Beschaf-
fungswesen inklusive der Nutzung des eBW als zentraler Baustein
gelingt nur, wenn tatsachlich alle Beschaffungen vom vorgegebe-
nen Beschaffungssystem erfasst werden.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass zur Behorde fur Schule
und Berufsbildung (BSB) gehérende Einheiten® das eBW bzw. den
Webshop nicht anwenden. Andere Fachbehorden* wickeln ihre
Beschaffungsvorgénge nicht vollsténdig Uber das eBW ab.

Nur wenn Uber das eBW alle wesentlichen Beschaffungsdaten er-
fasst werden, kann ein effektives Controlling erreicht werden. Es
bildet die Basis fir umfassende Informationen Uber die Mengen

" Seit dem 1. Oktober 2017 sind Direktauftrage bis 1.000 Euro mdoglich.

2 ,Zentrale Beschaffungsstelle” der Bezirksamter (ZBS).

3 Die allgemeinbildenden Schulen, die Staatliche Jugendmusikschule Hamburg,
das Landesinstitut fiir Lehrerbildung und Unterrichtsentwicklung und der Landes-
betrieb Hamburger Volkshochschule.

4 Behorde fur Stadtentwicklung und Wohnen, Behdrde fir Umwelt und Energie,
Behdrde fur Inneres und Sport und Behoérde fur Wissenschaft, Forschung und
Gleichstellung.
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und Kostenstrukturen der Produkte und ist die Voraussetzung fur
die Ausbildung eines effizienten strategischen und wirtschaftli-
chen Einkaufs der FHH. Aufgrund der lickenhaften Anwendung
des eBW ist kein umfassender Uberblick {iber die Beschaffungs-
situation in der FHH vorhanden.

Auch das vom Senat beschlossene, systematische und strate-
gische Warengruppenmanagement erfordert die Erfassung und
Analyse aller getatigten Einkaufe.

Der Rechnungshof hat die noch fehlende Umsetzung der Senats-
drucksache ,Projekt Konzentration des Einkaufs“ in den genann-
ten Einheiten der BSB in Bezug auf das eBW bzw. den Webshop
beanstandet.

Die BSB sieht in absehbarer Zeit keine Moéglichkeit zur Einfihrung
des Webshops in seiner derzeitigen Form in den allgemeinbilden-
den Schulen und in einigen ihrer gréBeren Einrichtungen®. Insbe-
sondere die flichendeckende Plausibilitdtsprifung bei Abrufen aus
Rahmenvereinbarungen wirde zu einem erheblichen Personalzu-
satzbedarf fuhren, der unwirtschaftlich wéare. Dies gelte auch fur die
erforderliche manuelle Pflege der Berechtigungen flir den Webshop,
mit der zudem eine erhéhte Fehleranfélligkeit verbunden sei. Der
Webshop misse vor einer Einfiihrung erst weiterentwickelt werden.

Der Rechnungshof hélt es angesichts der bestehenden Umset-
zungsschwierigkeiten flr notwendig, dass die FB und die BSB
nach Lésungen suchen, die eine zeithahe Umsetzung des Se-
natsbeschlusses mdglich machen. Hierbei sollte geprift werden,
ob bei Abrufen aus Rahmenvereinbarungen statt einer flachen-
deckenden Plausibilitdtsprifung eine stichprobenhafte Kontrolle
ausreicht. Nur bei umfassender Nutzung des Webshops durch alle
Organisationseinheiten kann die Wirtschaftlichkeit des Einkaufs
der FHH insgesamt verbessert werden. Gerade eine so groBe Or-
ganisationseinheit wie die BSB mit den ihr nachgeordneten Schu-
len bietet erhebliches Einsparpotenzial.

Der Rechnungshof hat ferner beanstandet, dass in einigen der
gepriften Fachbehérden das eBW nicht konsequent angewendet
wird. Er fordert die Behdrden auf, sicherzustellen, dass alle Be-
schaffungsvorgénge Uber das eBW erfasst und durchgefiihrt wer-
den. Nur so kann sichergestellt werden, dass die Beschaffung in
der FHH den Zielen des Senats gerecht wird.

Mit Ausnahme der BSB haben die oben genannten Behdrden die
Feststellungen und Beanstandungen anerkannt und zugesagt, die
Forderungen des Rechnungshofs umzusetzen.

Der Rechnungshof hat dariiber hinaus festgestellt, dass die der-
zeitigen Wertgrenzen mit jeweils 100 Tsd. Euro so hoch festgelegt
wurden, dass weiterhin viele dezentrale Einheiten mit Beschaffun-

5 Zum Beispiel Staatliche Jugendmusikschule Hamburg und Landesbetrieb Ham-
burger Volkshochschule.
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gen befasst sind. Die Chancen auf eine durchgehend wirtschaft-
liche Beschaffung durch Blindelung, Standardisierung sowie Pro-
fessionalisierung von Beschaffungsprozessen werden noch nicht
vollstandig ausgeschopft.

Der Rechnungshof empfiehlt deshalb, die Anzahl der Organisa-
tionseinheiten, die mit Beschaffung beschéftigt sind, durch Ab-
senkung der Wertgrenzen zu reduzieren und die Zusténdigkeiten
in Grundsatzzusténdigkeiten sowie in Zustandigkeiten der strate-
gischen und der operativen Beschaffung klar abzugrenzen. Dies
kénnte durch ein Modell mit einem Dienstleistungszentrum und
wenigen Kompetenzzentren fur bestimmte Warengruppen erfol-
gen. Dort wird besondere Kompetenz vorgehalten, die zur Beur-
teilung von speziellen Warengruppensortimenten unbedingt erfor-
derlich sind.

Zustandigkeiten der Organisationseinheiten
im Konzeptvorschlag des Rechnungshofs

Grundsatzzustandigkeiten
« Qualitatssicherung « Definition von
« Uberwachung der Beschaffungs-  Beschaffungsstandards
organisation (Formblatter usw.)
< Beratung des Senats « Pflege und Aktualisierung der
« Definition der Daten-, Verfahrens-  Beschaffungsrichtlinien
und Organisationsstrategie

Strategische Beschaffung

« Materialsegmentstrategien

« Lieferantenstrategien

« Marktanalysen

 Bedarfsbiindelung

« Strukturelle Generierung von
Synergien und Skaleneffekten

Warengruppenstrategien

» Sammeln von Daten
 Analyse typischer Einsparhebel
« Handlungsempfehlungen
und Entscheidungen
« Verbindlichkeit/
Kommunikation

Beschaffung ab 10 Tsd. Euro

fur die Gesamtorganisation

Dienstleistungszentrum (FB)

Operative Beschaffung

« Bestellabwicklung

« Kurzfristige Bedarfsplanung und Bestandsmanagement
< Vertrags- und Regressmanagement
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bis 10 Tsd.Euro

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Institut fir Public Management Hamburg (2016)

Die FB hat zugesagt, die Prifungsempfehlungen des Rechnungs-
hofs aufzugreifen.
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Bearbeitung der
Reisekosten-
entschadigungen

Behdrde fur Wissenschaft, Forschung und
Gleichstellung / Universitdt Hamburg / Techni-
sche Hochschule Hamburg-Harburg / Hoch-
schule fir Angewandte Wissenschaften
Hamburg / HafenCity Universitat Hamburg /
Hochschule fir Musik und Theater / Hochschule
fir Bildende Kiinste

Die Bearbeitungsqualitat der Reisekosten-
abrechnungen in den staatlichen Hoch-
schulen ist mangelhaft. In fast 50 % der ge-
priiften Félle lagen Bearbeitungsfehler vor,
die zahlungsrelevant waren.

In zwei Hochschulen erfolgte die Festset-
zung der Reisekosten unzuldssigerweise
durch externe Firmen.

In den sechs staatlichen Hochschulen wurde in einer reprasentati-
ven Stichprobe die Bearbeitung der Reisekostenentschadigungen
gepruft. In allen Hochschulen ist die Bearbeitungsqualitdt mangel-
haft. Der Freien und Hansestadt Hamburg (FHH) sind finanzielle
Schaden von hochgerechnet 185.000 Euro entstanden.

Mit urséchlich ist die hohe Komplexitat im Reisekostenrecht: flr
Inlandsdienstreisen gilt Landesrecht, flr Auslandsdienstreisen
Bundesrecht mit abweichenden Regelungen. Die daraus ent-
standenen Umsetzungsschwierigkeiten wurden bereits vom Per-
sonalamt zum Anlass genommen, die Ausfiihrungen in den Ver-
waltungsvorschriften zum Hamburgischen Reisekostengesetz
praktikabler zu gestalten.

Fremdbearbeitung

Zwei Hochschulen (Hochschule fir Angewandte Wissenschaften
[HAW] und HafenCity Universitdt Hamburg [HCU]) lassen die Be-
arbeitung und Festsetzung der Reisekostenerstattung bereits seit
Jahren von externen Firmen durchfihren. Soweit es um die Fest-
setzung der Reisekostenerstattung geht, war dies rechtswidrig,
da Externe grundsétzlich keine Festsetzungen vornehmen duirfen.
Bei der HCU wurde im Vorwege der Beauftragung zudem kein
Vergabeverfahren durchgeflihrt; stattdessen ist die Entscheidung
auf Basis eines Vergabeverfahrens bei der HAW getroffen worden
(Tzn. 233 bis 236).

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die HAW sowie

die HCU aufgefordert, die Festsetzung umgehend selbst vorzu-
nehmen und angeregt, mit der Universitdt Hamburg Gespréche
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darliber aufzunehmen, ob die Bearbeitung und Festsetzung der
Reisekosten vom dortigen Reisemanagement gegen Kostener-
stattung wahrgenommen werden kann.

Die Hochschulen haben mitgeteilt, dass sie mit der Universitat
Hamburg (UHH) Gespréache zur Bearbeitung der Reisekostenab-
rechnungen aufgenommen haben.

Reisegenehmigung

Die UHH hat geregelt, dass fir Hochschulprofessorinnen und
-professoren keine Pflicht zur Beantragung einer Dienstreise be-
steht, die Anzeige der Dienstreise wird als ausreichend angese-
hen. Der Rechnungshof halt im gegebenen Fall den Verzicht auf
einen Antrag flUr vertretbar, weil die erforderliche Budgetfreigabe
hier eigenverantwortlich durch die Hochschulprofessorinnen und
-professoren im Rahmen der Bewirtschaftung der Haushaltsmittel
sichergestellt wird.

Als Folge dieses Verfahrens mussen die Entscheidung Uber die
Angemessenheit der Dauer der Dienstreise im Verhéltnis zur Dauer
des Dienstgeschafts sowie alle Entscheidungen hinsichtlich der
Wahl des Beférderungsmittels im Rahmen der Reisekostenab-
rechnung durch die Hochschulverwaltung und damit nachtréag-
lich erfolgen. Hierzu ist es notwendig, sich vom Reisenden einen
Veranstaltungsbeleg vorlegen zu lassen. Der Rechnungshof hat
festgestellt, dass in 65 % dieser Félle auch zur Reisekostenab-
rechnung dieser Beleg nicht vorgelegt wurde. Eine sachgerechte
Uberpriifung war somit nicht méglich. Fehlzahlungen waren oft-
mals die Folge.

Fuar die Mitglieder der Prasidien der Hamburger Hochschulen wur-
de am 13. Juni 2008 von der damaligen Senatorin der (ehemaligen)
Behorde fir Wissenschaft und Forschung (BWF) per Verfligung
eine Dauerdienstreisegenehmigung erteilt. Diese ist pauschal und
unkonkret. lhr fehlen Aussagen zu Ziel und Zweck der genehmig-
ten Dienstreisen sowie zu dem Zeitraum, fUr den die Dauerdienst-
reisegenehmigung Glltigkeit entfaltet. Die Behérde fur Wissen-
schaft, Forschung und Gleichstellung (BWFG) wurde aufgefordert,
die Genehmigung rechtskonform neuzufassen.

Umfang der Beanstandungen
Der Umfang der Beanstandungen bei der Reisekostenabrechnung

stellt sich bei insgesamt 628 gepriften Abrechnungen fur die ein-
zelnen Hochschulen wie folgt dar:

Anzahl fehlerhafter, zahlungsrelevanter Félle in Prozent

HAW HCU HFBK HfMT TUHH UHH Gesamt
48% 32% 40% 52% 58% 56% 48%

fehlerhafte Falle
zahlungsrelevant

Quelle: Eigene Darstellung
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Fehlerquote
von 32 %

bei der Berech-
nung von
Tagegeldern

Dienstreise-
geschéfte in
67 % der Félle
nicht belegt

Zahlung von
Verpflegungs-
kosten statt
Tagegeld

740.

741.

742.

743.

Beispiele von fehlerhaften Féllen in Prozent
HAW | Hcu | HFBk | HMT | TuHH | UHH | Gesamt
Tagegeld- 43% 38%
berechnung falsch 2% 23% 13% 259, 1 32%
Ubernachtungs- 15% 19% 18% 16%
kosten falsch 1 1% 11% 14%
Fahrkosten 18% 15% 18%
falsch 8% 1 9% 11% 12%
. 9%
Genehmigung o
fehlt 2% % 4% 5% 1% o
Genehmigung 9% 10%
zu spat : 1% 4% 5% 1% 4%
Veranstaltungsbeleg | 749, 46% 44% 85% 84% 65% 67%
fehlt 1
Quelle: Eigene Darstellung. Die Fehlerquote der UHH unter ,,Genehmigung fehlt“ setzt sich
zusammen aus vier fehlenden Dienstreisegenehmigungen und acht fehlenden Dienstreiseanzeigen.

Die Berechnung der Tagegelder' weist mit 32 % eine hohe Feh-
lerquote auf. Dies lag zum einen an fehlerhaften oder unvollstén-
digen Angaben der Dienstreisenden zu erhaltenen Verpflegungen
vor Ort. Zum anderen wurden bei Auslandsdienstreisen oftmals fiir
die An- und Abreisetage zu hohe Tagegelder erstattet.

In insgesamt 67 % der Falle waren die dienstliche Notwendigkeit
und die Dauer des Dienstgeschafts nicht belegt.? Dies hatte in ei-
nigen Fallen zur Folge, dass zu hohe Tagegelder und Ubernach-
tungskosten gezahlt wurden.

Bei der Erstattung der Ubernachtungskosten wurden in 14 % und
bei der Erstattung der Fahrkosten bzw. Wegstreckenentschadi-
gungen in 12 % der Falle die maBgeblichen Verwaltungsvorschrif-
ten nicht oder fehlerhaft angewandt, was ebenfalls zu Uberzah-
lungen flhrte.

Einzelfélle

Im Rahmen einer Reise von mehreren Mitgliedern der UHH
wurden Reisenden die Auslagen firr Verpflegungskosten in Hohe
von 2.120,57 Euro in voller Hohe zum Teil mit dem Zusatz ,,aus
Kulanzgriinden® erstattet, anstatt pauschalierte Tagegelder zu
zahlen. Die Belege waren zudem teilweise nicht lesbar oder
wiesen nur Betrdge und Zimmernummern aus.

' Tagegelder werden als Pauschalbetrag fiir den Verpflegungsmehraufwand wahrend
einer Dienstreise gezahlt und sind um vom Arbeitgeber finanzierte Verpflegungen
vor Ort zu kirzen.

2 Auch wenn dem bzw. der Genehmigenden die dienstliche Veranlassung einer
Reise bereits aus der Zusammenarbeit bekannt wére, bedarf es schon deshalb
eines Belegs, um die Tagegelder richtig festzusetzen.
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In drei Féllen der HCU dauerte der Reiseaufenthalt lAnger als das
Dienstgeschéaft, ohne dass dies im Dienstreiseantrag oder in der
Reisekostenabrechnung angegeben, erlautert oder genehmigt
wurde:

Bei einer Reise nach Seoul wurde der Aufenthalt um drei Tage
verlangert, bei zwei Reisen in die USA um zwei Tage. AuBerdem
wurden die unentgeltlich erhaltenen und vom Arbeitgeber finan-
zierten Mahlzeiten nur zum Teil angegeben und somit nicht voll-
standig bei der Berechnung des Tagegeldes beriicksichtigt. Das
Tagegeld und die Ubernachtungskosten wurden fiir die gesamte
Aufenthaltsdauer gezahlt. Die Uberzahlung dieser drei Félle betrug
1.221,14 Euro.

In einem anderen Fall der HCU wurde als Dienstgeschéft ein
Konferenzbesuch angegeben. Diese Konferenz dauerte drei
Tage; die Reise dauerte insgesamt sieben Tage. Flr die gesamte
Zeit wurde die Kostenerstattung fur einen Mietwagen gezahlt, da
nach Aussage der Reisenden Feldforschung betrieben worden
und die Nutzung von &ffentlichen Verkehrsmitteln nicht méglich
gewesen sei. Das Dienstgeschéft ,,Feldforschung® war nicht Be-
standteil der Dienstreisegenehmigung, damit lag fir diese Zeit
keine wirksame Dienstreisegenehmigung und damit auch kein
Kostenerstattungsanspruch vor. Die Gesamtiberzahlung betrug
492,37 Euro.

Bei der HAW wurde in einem Fall fiir einen Aufenthalt von 18 Tagen
volles Tagegeld gezahlt, obwohl ab dem 15. Tag ein reduziertes
Tagegeld hatte gezahlt werden missen. Zudem wurden erhaltene
Mahlzeiten nicht berlcksichtigt, fir den An- und Abreisetag das
Auslandstagegeld und fur zwei Tage ein zu hohes Tagegeld ge-
zahlt. Die Ubernachtungskosten sind fiir eine Nacht zu viel gezahit
worden. Die Gesamtuberzahlung betrug 360,02 Euro.

In einem weiteren Fall wurde ein privater Zwischenflug im An-
schluss an die Dienstreise von Los Angeles nach New York voll er-
stattet. Unabhangig davon wurden Tagegelder zu hoch berechnet.
Die Uberzahlung betrug etwa 600 Euro.

Forderungen des Rechnungshofs

Der Rechnungshof hat die Hochschulen aufgefordert, die Bearbei-
tung der Reisekosten sorgféltiger und entsprechend der gesetzli-
chen Vorschriften vorzunehmen. Die Dienstreisenden sind aufzu-
fordern, ihrer Mitwirkungspflicht insbesondere bei der Angabe von
erhaltenen und vom Arbeitgeber finanzierten Mahlzeiten sowie
bei der Vorlage von Veranstaltungsbelegen nachzukommen. Die
Hochschulen missen in eigener Verantwortlichkeit etwaige Ruck-
forderungen bzw. Nachzahlungen einleiten und unter Berlicksich-
tigung der Verjahrungsfristen eventuelle Schadenersatzanspriiche
geltend machen.
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748.

Stellungnahme der Verwaltung

Die gepriften Stellen haben die Beanstandungen des Rech-
nungshofs bei den insgesamt 628 gepriften Reisekostenabrech-
nungen weit Uberwiegend anerkannt. Hinsichtlich der Tagegelder
an An- und Abreisetagen bei Auslandsdienstreisen vertritt die
UHH eine andere Rechtsauffassung. Sie stlitzt sich dabei auf eine
in der Kommentarliteratur vertretene Mindermeinung; der Rech-
nungshof folgt in seiner Bewertung der auch vom Personalamt
vertretenen herrschenden Rechtsauffassung. Dessen ungeach-
tet hat die UHH erklért, kiinftig die vom Rechnungshof vertretene
Sichtweise der Bearbeitung zugrunde zu legen.

Alle Hochschulen haben insofern mitgeteilt, dass sie den Forde-
rungen und Empfehlungen des Rechnungshofs folgen werden. Die
BWFG hat bereits eine rechtskonforme Allgemeine Reiseerlaubnis
erlassen.
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IT in der Behorde fur Kultur
und Medien

Behorde fur Kultur und Medien

Die Behorde fiir Kultur und Medien nimmt
ihre Steuerungsaufgaben gegeniiber den
staatlichen Kultureinrichtungen nicht aus-
reichend wahr.

In vielen Kultureinrichtungen liegen IT-
Sicherheitsmangel vor, zum Teil mit dem
Risiko vollstandigen Datenverlustes.

IT-Betrieb

Der Rechnungshof hat den IT-Betrieb in der Behdrde fur Kultur
und Medien (BKM) und ausgewahlten staatlichen Kultureinrich-
tungen (Staatstheater, Bucherhallen und die Museen Kunsthal-
le Hamburg, Museum fir Vélkerkunde sowie Museum fir Kunst
und Gewerbe) Hamburgs geprift. Dabei hat er festgestellt, dass
Server und Datenspeicher teilweise in dafiir ungeeigneten Rau-
men mit leicht entflamm- und brennbaren Materialien wie zum
Beispiel Fotoarchiven oder Holzwerkstatten untergebracht sind.
Daruber hinaus fehlten in diesen Raumen oftmals geeignete
Feuerldscheinrichtungen.!

Der Rechnungshof hat die BKM aufgefordert, daflir Sorge zu tra-
gen, dass sowohl in der Behdrde als auch in den Kultureinrich-
tungen Hamburgs angemessene SicherheitsmaBnahmen fiir die IT
ergriffen und die Empfehlungen des Bundesamts fur Sicherheit in
der Informationstechnik sowohl zum Schutz der Technikrdume als
auch zum Schutz der Daten umgesetzt werden.

IT-Administration

In den IT-Bereichen der Kultureinrichtungen ist Gberwiegend nur
eine Person flr die sehr unterschiedlichen operativen IT-Aufga-
ben zustandig. Die Vertretung erfolgt fast ausschlieBlich durch
kleinere privatwirtschaftliche Dienstleistungsbetriebe, die ihrer-
seits nur stark begrenzte Personalkapazitaten besitzen.

Die Kultureinrichtungen betreiben ihre Endgerate, Server und
Datenspeicher eigenstandig dezentral und mit unterschiedlicher
Technik.

Beides behindert einen wirtschaftlichen und sicheren Betrieb.

' Ausgenommen hiervon ist das Rechenzentrum der Hamburger Blicherhallen.
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Der Rechnungshof hat der BKM empfohlen, die teilweise bereits
begonnene Zentralisierung der Administration sowie des Server-
und Datenspeicherbetriebs im Sinne einer Verbesserung der Wirt-
schaftlichkeit und Betriebssicherheit fortzusetzen.

Rechenzentrum der Staatstheater

Die Hamburgischen Staatstheater unterhalten ein gemeinsames
Rechenzentrum. Parallel dazu betreiben sie jeweils mit eigenem
Personal weitere Server und Datenspeicher. Bereits im Jahr 1998
hatte der Rechnungshof eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
dieser Betriebsform gefordert. Diese wurde erst im Jahr 2015 von
der Leitung des Rechenzentrums erstellt. Zuséatzlich wurde ein ex-
terner Gutachter mit einer Wirtschaftlichkeitsanalyse beauftragt.
Diese war jedoch unvollstdndig und wies eine Vielzahl von Mén-
geln auf.

Der Rechnungshof hat Hinweise zu weiteren Aspekten gegeben,
die im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsprifung zu berticksichtigen
sind. Er hat die BKM aufgefordert, nunmehr zusammen mit den
Staatstheatern das noch immer zweigleisige [T-Betriebsmodell
unter Berlicksichtigung des externen Gutachtens und der dazu
gegebenen Hinweise des Rechnungshofs auf Wirtschaftlichkeit
und Ausfallsicherheit hin zu Uberprifen und auf dieser Basis Uber
die IT-Gesamtstrategie und das kunftige IT-Betriebskonzept der
Staatstheater zu entscheiden.

Buchhaltungsverfahren

Im Rechenzentrum der Staatstheater werden flir die Theater zwei
unterschiedliche Buchhaltungsverfahren eingesetzt. Der Hersteller
eines dieser Verfahren existiert seit 20 Jahren nicht mehr. Ersatz-
teile fUr die veraltete Hardware muissen auf dem Gebrauchtmarkt
beschafft werden.

Dies birgt nicht nur ein hohes Ausfallrisiko. Der Betrieb zweier
unterschiedlicher Buchhaltungsverfahren fir vergleichbar struktu-
rierte Einheiten ist auch unwirtschaftlich.

Der Rechnungshof hat der BKM empfohlen, auf die umgehende
Abldsung dieses veralteten Verfahrens und eine Vereinheitlichung
der Buchhaltungsverfahren hinzuwirken.

Steuerung

Die BKM hat nur eingeschrankte Kenntnis tber die in den geprif-
ten Kultureinrichtungen vorhandenen organisatorischen und per-
sonellen Rahmenbedingungen im IT-Bereich sowie Uber die dort
eingesetzte Hard- und Software. Die Kultureinrichtungen haben
mit Ausnahme der Hamburger Blcherhallen keine eigenen IT-
Strategien. Es gibt auch keine entsprechenden Vorgaben durch
die aufsichtfiihrende BKM. Dies gilt zum Beispiel auch fiir Vor-
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gaben flr die Gestaltung von Passworten oder Datensicherungs-
und -sicherheitskonzepte. Der Datenschutz, die Datensicherheit
und der [T-Betrieb (Tz. 749) sind in einigen Kultureinrichtungen
somit erheblichen Risiken ausgesetzt.

Auch die finanzielle Ausstattung der IT der Kultureinrichtungen
erfolgt auf unterschiedlichen Wegen. Sie erhalten Uber die BKM
sowohl institutionelle Zuwendungen als auch separate Zuwen-
dungen flr den laufenden IT-Betrieb. Fir Investitionen erhalten sie
Mittel aus zentralen Fonds der Freien und Hansestadt Hamburg.
Die Zuwendungen erfolgen grundsatzlich ohne IT-spezifische Auf-
lagen? zum Zuwendungszweck.

Die festgestellten Mangel in der Organisation und der Ausfiihrung
von |T-Aufgaben, im Betrieb von IT-Infrastruktur und Anwendun-
gen belegen strukturelle Mangel in der Steuerung von IT-Aufgaben
durch die BKM. Dies steht nicht im Einklang mit den von der BKM
in ihrer eCulture Agenda 2020 selbst gesteckten Zielen® und birgt
die Gefahr, dass Investitionsprojekte, etwa bei der Digitalisierung
von Kulturgttern, scheitern.

Der Rechnungshof hat den Kultureinrichtungen einzelne Hinwei-
se fur die Verbesserung des IT-Betriebs gegeben und der BKM
empfohlen, den Hinweisen auf strukturelle Schwachstellen durch
eigene vertiefte Analysen nachzugehen sowie eine wirksamere
Steuerung in Bezug auf die IT in den Kultureinrichtungen einzu-
fuhren, um damit ihrer Gesamtverantwortung nachzukommen. Er
hat ferner empfohlen, die Verwendungszwecke und Auflagen der
Zuwendungsbescheide fiir die Kultureinrichtungen um Ziele fir ei-
nen wirtschaftlichen und sicheren IT-Betrieb zu erganzen.

Stellungnahme der Verwaltung
Die BKM hat die Feststellungen des Rechnungshofs anerkannt

und die Umsetzung der Forderungen und Empfehlungen zuge-
sagt.

2 Zum Beispiel zur Hard- und Softwarearchitektur sowie zur Informationssicherheit.

3 Als eines der Kernanliegen hat die BKM formuliert, dass sie die verschiedenen
Kulturbereiche bei der Entwicklung und Nutzung digitaler Angebote unterstitzen
und sie bei Entwicklungsprozessen in eine digitale Welt begleiten werde.
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IT im UKE

UKE / BWFG

Die IT-relevanten Richtlinien und Regelwer-
ke des UKE sind liberarbeitungsbediirftig.
Bei der elektronischen Patientenakte ist
die Schutzbedarfsermittlung zu tiberpriifen.
Die IT-Strategie bedarf einer Wirtschaftlich-
keitsanalyse.

Das Universitdtskrankenhaus Hamburg-Eppendorf (UKE) hat die
IT-Unterstitzung medizinischer und administrativer Prozesse
erheblich vorangetrieben. Die Funktionsfahigkeit und Verlass-
lichkeit der IT-Prozesse ist essentiell fur die medizinische Ver-
sorgung der Patientinnen und Patienten, die Sicherheit ihrer per-
sonlichen Daten und den Geschaftsbetrieb des UKE. Vor diesem
Hintergrund hat sich der Rechnungshof einen Uberblick Uber
den Betrieb und die Organisation der IT im UKE verschafft. Dabei
wurden verschiedene Méangel bzw. Verbesserungsmadglichkeiten
festgestellt.

Konzepte, Richtlinien und Regelwerke

Das UKE hat fir seine IT ein Qualitatssicherungssystem einge-
richtet und ein Qualitdtsmanagementhandbuch erstellt, das u.a.
das IT-Regelwerk mit etwa 100 Dokumenten (Konzepte, Leitlinien,
Richtlinien, Handlungsanweisungen und Leitfaden) enthalt.

Das IT-Regelwerk weist in Teilen Mangel auf:

— Der Geltungsbereich der Regelungen ist nicht einheitlich bzw.
nicht immer eindeutig definiert.

— Es enthélt unbestimmte und damit nicht operable Begriffe.

— Es sind Regelungslicken, aber auch redundante Regelungen
vorhanden.

Der Rechnungshof hat das UKE aufgefordert, das Regelwerk zu
Uberarbeiten und Regelungsliicken zu beseitigen.

Informationssicherheitsmanagement

In Bezug auf das Informationssicherheitsmanagement hat der
Rechnungshof u.a. festgestellt, dass die Schutzbedarfsermitt-
lung nach IT-Grundschutz (Standard BSI' 100-2 Nr. 4.3) fir den
,Informationsverbund elektronische Patientenakte® Ilickenhaft

' Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik.
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war. Zudem wurde der Schutzbedarf wegen eventueller Ver-
letzung der Datenintegritdt vom UKE nur als ,hoch“ eingestuft.
Die héchste Schutzstufe ,,sehr hoch“ wurde nicht vorgesehen.
Dazu hat das UKE erlautert, dass von IT-gestltzten Prozessen kei-
ne unmittelbare Gefahr fiir Leib und Leben der Patienten ausgehe,
weil jeder Patient permanent unter arztlicher Betreuung stehe.

Der Rechnungshof halt dem entgegen, dass die arztliche Betreu-
ung und Medikation sich auf die elektronische Patientenakte stltzt.
Er weist auBerdem darauf hin, dass personenbezogene Daten,
die Uber einen Gesundheitsbezug verfligen, nach BSI-Standard
als ,besondere Arten von personenbezogenen Daten“ eingestuft
werden und damit der héchsten Stufe im Datenschutz unterliegen.

Der Rechnungshof hat das UKE aufgefordert, die Licken in der
Schutzbedarfsermittlung zu schlieBen, die geltenden Schutzbe-
darfseinstufungen zu Uberprifen und gegebenenfalls deren Aktu-
alisierung sowie erforderliche Anpassungen in der Sicherheitskon-
zeption vorzunehmen.

Rechenzentren

Das UKE betreibt zwei Rechenzentren, deren Standorte nicht
ausreichend weit voneinander entfernt sind. Dies kann im
Katastrophenfall dazu fiihren, dass Datenverluste infolge der Zer-
stérung beider Rechenzentren entstehen. Der Rechnungshof hat
auf die Standortempfehlungen des BSI fir Rechenzentren mit re-
dundanter Datenhaltung hingewiesen, die einen hier nicht einge-
haltenen Mindestabstand vorsehen. Er hat zudem Méangel beim
Brandschutz der Rechenzentren festgestellt.

Der Rechnungshof hat das UKE aufgefordert, hier Abhilfe zu
schaffen und die MaBnahmen zum Schutz von unternehmenskriti-
schen Daten zu verbessern.

Interne Prozesse

Die Erfassung und Speicherung von Geré&tedaten erfolgte im UKE
zum Prifungszeitpunkt noch manuell. Derartige Prozesse sind
zeitaufwendig und bergen viele Fehlerquellen.

Das UKE plant die Einfiihrung einer neuen Geratedatenbank mit
Anbindung zur Anlagenbuchhaltung. Der Umfang der damit ver-
bundenen Automatisierung von Prozessen war zum Prifungszeit-
punkt noch nicht festgelegt.

Der Rechnungshof hat das UKE aufgefordert, bei der anstehen-
den Einflihrung der neuen IT-Lésung zur Verwaltung der IT-Gerate-
daten alle technischen Moglichkeiten (zum Beispiel Erfassung von
Geratedaten mit Handscannern) zu nutzen und die Serviceprozes-
se entsprechend zu optimieren.
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IT-Strategie

Im UKE wird ein standardisierter klinischer IT-Arbeitsplatz einge-
setzt. Die zahlreichen Fach- und diagnostischen Systeme sind
fur ihren jeweiligen Einsatzbereich optimiert, jedoch nicht in den
klinischen IT-Arbeitsplatz integriert. Daten werden gegebenen-
falls Uber einen Kommunikationsserver ausgetauscht. Die strate-
gischen Vorteile dieser Struktur sieht das UKE in der fachlichen
Spezialisierung, der Flexibilitat und der Ausfallsicherheit.

Der Rechnungshof hat das UKE auf die mit seiner Strategie ver-
bundenen mdglichen Nachteile hingewiesen:

— hoéhere Wartungskosten der einzelnen Systeme,

— Erforderlichkeit systemspezifischen Fachwissens zur Betreu-
ung der Anwender der unterschiedlichen Fachsysteme,

— erhohter Administrationsaufwand der Infrastruktur und der viel-
faltigen Softwarevertrage und

— Schnittstellenproblematik.

Diese Nachteile kénnen erhebliche Kosten nicht nur hinsicht-
lich des IT-Betriebs, sondern durch die Schnittstellenproblema-
tik insbesondere bei den Geschéftsprozessen des Klinikbetriebs
verursachen. So erfolgt die Terminabstimmung (zum Beispiel bei
mehreren diagnostischen MaBnahmen eines Patienten) derzeit
weitestgehend manuell.

Das UKE plant, zukinftig in mehreren Schritten durch die tiefe-
re Integration der Systeme eine stirkere Prozesssteuerung und
Optimierung der Termin- und Ressourcensteuerung zu erreichen.
Ein integriertes System ist derzeit nicht vorgesehen, obgleich in-
tegrierte [T-Verfahren fiir den Medizinbereich am Markt vorhanden
sind.

Der Rechnungshof hat dem UKE eine regelméBige Uberpriifung
der strategischen Ausrichtung der klinischen IT mittels Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen auf Basis der Kosten des langfristigen
Betriebs empfohlen.

Stellungnahme der Verwaltung
Das UKE hat samtliche Feststellungen anerkannt und zugesagt,

die Forderungen und Empfehlungen des Rechnungshofs umzu-
setzen.
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Finanzen und Steuern

Zusammenfiuhrung von
Finanzamtern an zentralen
Standorten

Finanzbehdrde — Steuerverwaltung —

Die bisherigen Standortentscheidungen der
Finanzbehoérde - Steuerverwaltung — haben
sich im Ergebnis als sachgemaB erwiesen.
Auch wenn im Kern die Wirtschaftlichkeit
der MaBnahmen dargelegt worden ist, sind
die Umzugskosten dort anfangs nicht und
spater nur hinsichtlich der Kosten fiir exter-
ne Dienstleister beriicksichtigt worden. Auf
Erfolgskontrollen wurde bislang verzichtet.

Bei dem Umzug von vier Finanzamtern an
den zentralen Standort Hammerbrook hat
die Vergabe von Umzugsauftragen zu Be-
anstandungen gefiihrt.

Standorte der Finanzamter

Die Finanzbehérde — Steuerverwaltung — hat in den vergange-
nen Jahren in einer Vielzahl von Fallen den Standort von Fi-
nanzdmtern verlegt. In einigen Féllen ging es vorrangig darum,
angesichts sinkender Mietzinsen flr Buroraume die Unterbrin-
gungskosten und bei Neuanmietungen durch zweckmaBigere
Raumzuschnitte auch den Fldchenbedarf zu reduzieren. Die
2002 formulierte politische Vorgabe (Teil der sog. Jesteburger
Beschllsse), die Zahl der Finanzdmter zu vermindern’, flhrte
zu einer grundlegenden Neuausrichtung der Standortentschei-
dungen. Ging zuvor — von der Auflésung der Finanzamter flr
Koérperschaften abgesehen — der Trend dahin, zu groB gewor-
dene Finanzdmter zu teilen und auch kleinere Finanzamter zu
erhalten, gab es nun erstmals einen Impuls zur Bildung gréBerer
Einheiten. Darlber hinaus erdffnete sich die Mdéglichkeit, nach
Jahrzehnten erstmals wieder mehrere Finanzamter an einem
Standort zusammenzufihren. Inzwischen gibt es drei zentrale
Standorte? mit jeweils drei Finanzamtern.

' Strukturelle Einsparungen zur Konsolidierung des Haushalts sollten u.a. durch
eine ,sichtbare Reduzierung von Hierarchieebenen in Behérden und Amtern®
erreicht werden. In der Hamburger Steuerverwaltung wurde deshalb neben der
Aufldsung des sog. Landesteils der Oberfinanzdirektion die Auflésung zweier
Finanzé&mter ins Auge gefasst.

2 SteinstraBe, Hugh-Greene-Weg (Lokstedt), NordkanalstraBe (Hammerbrook).
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772.
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-priifern ohne
Kostentrans-
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Der Rechnungshof erkennt an, dass die Finanzbehérde — Steuer-
verwaltung — die einzelnen Vorhaben vorausschauend geplant hat.
Die positiven Erfahrungen mit der Verschmelzung zweier kleinerer
Finanzamter haben dazu gefihrt, dass die Finanzbehérde — Steu-
erverwaltung - hinsichtlich der Personalstérke eines Finanzamts
seither mit einer auch fir den Rechnungshof plausiblen ZielgroBe
von 310 bis 320 Képfen operiert.

Die Finanzbehérde — Steuerverwaltung — will ihre Arbeitsablaufe
und Organisationsstrukturen auch kiinftig im Rahmen des wirt-
schaftlich Vertretbaren optimieren, und zwar hinsichtlich samt-
licher Finanz&mter. Dem gegenwartigen Preisniveau fur neu an-
zumietenden Biroraum stiinden jedoch vergleichsweise niedrige
Mieten in den Bestandsgebduden gegenlber. Das schranke die
Handlungsmdglichkeiten derzeit erheblich ein.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen

Ihren Entscheidungsvorschldgen gegentber der Behdrdenlei-
tung hat die Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — stets nach-
vollziehbare Grinde monetérer wie auch nicht-monetérer Art
fur die jeweilige Standortverlagerung vorangestellt. Auch wenn
Kostenvergleichsrechnungen oder Nutzwertanalysen erarbeitet
wurden, waren sie jedoch nach haushaltsrechtlichen MaBstaben
oft unvollstéandig. Trotz einzelner Fortschritte bei den Verfahren
der jingeren Zeit fehlt weiterhin die Berlcksichtigung der Kosten
fir den umzugsbedingten Einsatz der eigenen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Dieser Einsatz erreicht in aller Regel und nicht
nur bei Umziligen, sondern auch bei grundsétzlichen Organisati-
onsanderungen anderer Art, einen erheblichen Umfang?® und trifft
insbesondere diejenigen, die — wie in der Betriebsprifungsstel-
le — nicht unter dem Druck periodengerechter Steuerfestsetzung
stehen. Bereits 2008 hat der damalige Senat eingerdumt, dass
die Arbeitslage in der Betriebspriifung — bezogen auf das Vorjahr
— von der Durchflihrung der Umzlige dreier Finanzamter gepragt
gewesen sei.* Hieran hat sich bis heute nichts gedndert. So muss
nach Auswertung der Jahresstatistiken fiir die Betriebsprifung
davon ausgegangen werden, dass die jungste, 2016 realisierte
Verlagerung von vier Finanzdmtern an den Standort Hammer-
brook fast 1.900 Prtfertage gekostet hat. Das sind rund neun
Arbeitsjahre. Bei einem mittleren Personalverrechnungssatz von
67.600 Euro pro Arbeitsjahr® waren Kosten im Umfang von mehr
als 600.000 Euro den Umziigen zuzurechnen gewesen. Dass die
aufgabenfremde Verwendung von Betriebspriferinnen und -pri-
fern zu einer nicht unerheblichen Einschrénkung der Prifungs-
tatigkeit gefuhrt hat, liegt auf der Hand.

3 So auch bei der Einfihrung des Organisationskonzepts VERA (Veranlagungsan-
passung) in den Regionalfinanzamtern wahrend der Jahre 2009 und 2010. Zur
Erarbeitung des Organisationskonzepts sowie zur ungeklarten Wirtschaftlichkeit
der damals angestrebten Organisationsreform siehe Jahresbericht 2008, ,Neu-
organisation der Veranlagungsstellen, Tz. 523 ff.

4 Burgerschaftsdrucksache 19/384 vom 27. Mai 2008, S. 1.

5 Personalverrechnungssatz fur einen Betriebspriifer oder eine Betriebspriferin
der Besoldungsgruppe A 11 nach dem Stand von 2016.
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Angesichts der Hohe der durch den Einsatz eigenen Personals
verursachten Umzugskosten wie auch des Umfangs der realen
Beeintrachtigung der Prifungstétigkeit durch Sonderaufgaben
anlasslich der Umsetzung von Organisationsentscheidungen
reicht es bei einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung deshalb nicht,
wie bisher nur die durch Umzugsleistungen Dritter verursachten
Kosten zu berticksichtigen. Vielmehr mussen auch die Kosten, die
aus der Besoldung der Betriebspriferinnen und -prifer resultie-
ren, als PlangréBe in die Kostenvergleichsrechnungen einflieBen,
soweit sie der von der jeweiligen Organisationsentscheidung aus-
geldsten MaBnahme zuzurechnen sind.

Der Rechnungshof hat eine entsprechende Anderung der bisheri-
gen Praxis gefordert.

Die Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — hat der Kritik und der
daraus resultierenden Forderung widersprochen. ,Vordergriindig
betrachtet”, d.h. mit Blick auf das Ergebnis, fihre der Ansatz der
Kosten des eigenen Personals, sofern er Uberhaupt sachgerecht ge-
schéatzt werden kénne, zu projektbezogenen Einmalkosten in einer
Hohe, die nahezu jede nicht-monetar motivierte MaBnahme unwirt-
schaftlich erscheinen lassen dirfte. Auch in der Sache sei der An-
satz nicht gerechtfertigt. Umzugsbedingter Arbeitsausfall sei nicht
zu vermeiden und musse im Interesse struktureller Verbesserungen
jedenfalls insoweit hingenommen werden, wie das Einkaufen von
Fremdleistungen nicht in Betracht komme. Was die konkreten Fol-
gen fur die Tatigkeit der Betriebspriferinnen und -prufer betreffe,
sei es moglich, die Beeintrachtigungen durch Steuerung der Fall-
auswahl oder Ausdehnung des Prifungszeitraums zu minimieren.

Die Argumente der Finanzbehdrde — Steuerverwaltung - ver-
maogen im Ergebnis nicht zu Uberzeugen. Dass nur bei Nichtbe-
ricksichtigung der Kosten des eigenen Personals nicht-monetér
begriindete MaBnahmen wirtschaftlich waren, ist unzutreffend.
Entscheidend ist, ob die nicht-monetéaren Vorteile schwerer wie-
gen als die Kosten der MaBnahme einschlielich der Kosten des
eigenen Personals. In der transparenten Verknipfung von mone-
térer und nicht-monetarer Bewertung einer MaBnahme liegt bei
dieser Ausgangslage die Herausforderung einer Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung.® Was die Unvermeidlichkeit umzugsbedingten
Arbeitsausfalls betrifft, ist auch dies kein Grund, die Kosten des
eigenen Personals bei einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung au-
Ber Acht zu lassen. Die sachlich zutreffende Zuordnung von Kos-
ten ist unabhangig davon, ob die Kosten zwangslaufig entstehen
oder vermieden werden kdnnten. Ob sich die Folgen des ander-
weitigen Einsatzes von Betriebspruferinnen und Betriebsprifern
fur ihre originare Prufungstétigkeit in dem von der Finanzbehdérde
— Steuerverwaltung — behaupteten Umfang relativieren lassen, ist
zweifelhaft. Selbst wenn sachgerechte Prioritaten, etwa hinsicht-
lich der GroBbetriebe, gesetzt werden, bleiben mehr Falle oder
Prufungsfelder als unter normalen Bedingungen ungepruift.

8 Nach Nr. 2.3.1 VV zu § 7 LHO sind die verschiedenen Methoden der Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung gegebenenfalls miteinander zu kombinieren.
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Erfolgskontrollen

Nach Abschluss einer MaBnahme ist im Rahmen einer Erfolgs-
kontrolle zu Uberprifen, in welchem Umfang das angestrebte Ziel
erreicht worden ist, welchen Beitrag die MaBnahme zum Erreichen
des Ziels geleistet hat und ob sich die abgeschlossene MaBnahme
auch im Ruckblick noch als wirtschaftlich erweist (Nr. 4 VV zu § 7
LHO). Nach den Feststellungen des Rechnungshofs ist eine sol-
che Kontrolle bei keiner der Standortverlegungen bisher erfolgt.

Der Rechnungshof hat gefordert, kiinftig Erfolgskontrollen durch-
zufiihren und schon im Rahmen der vorangehenden Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung die fur eine spétere Erfolgskontrolle ndtigen
Grundlagen zu schaffen.

Die Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — hat darauf hingewiesen,
dass jedenfalls hinsichtlich der 2016 realisierten Verlagerung von
vier Finanzamtern an den Standort Hammerbrook eine Erfolgs-
kontrolle vorgesehen sei. Nach Abschluss der Anlaufphase habe
am 1. Juli 2017 ein einjahriger Evaluierungszeitraum begonnen, in
dem die Wirksamkeit der mit der Zusammenfihrung der Finanz-
amter angestrebten Verédnderungen Uberprift werden solle.

Vergabe von Umzugsauftragen

Anlasslich der 2016 realisierten Verlagerung von vier Finanzamtern
an den Standort Hammerbrook sind Auftrage zur Planung und zur
Ausflhrung der Umzige erteilt worden. Die Vergabe dieser Auf-
trage hat in verschiedenen Punkten zu Beanstandungen gefihrt.

Nationale vs. EU-weite Ausschreibung

Zur Ausfuhrung der Umziige sind funf Auftrdge an Umzugsun-
ternehmen vergeben worden. Die geschatzten Auftragswerte be-
wegten sich zwischen 25.000 und 67.380 Euro. Die Summe der
geschatzten Auftragswerte belief sich auf rund 250.000 Euro.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass nach Aktenlage die
Notwendigkeit einer EU-weiten Ausschreibung der Umzugsleistun-
gen nicht geprift worden ist, obwohl die Summe der geschétzten
Auftragswerte den seinerzeit geltenden Schwellenwert von
209.000 Euro Uberschritt und damit fraglich war, ob die Verteilung
der Umzugsleistungen auf mehrere Ausschreibungen gegen das
Aufteilungsverbot verstoBen wiirde.

Die Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — hat darauf hingewiesen,
dass sich ihr die Frage nach der Notwendigkeit einer EU-weiten
Ausschreibung ,,bewusst nie gestellt“ habe, weil sie stets von Um-
zligen der einzelnen Finanz&mter ausgegangen sei. Dabei seien
das EU-rechtlich verankerte Aufteilungsverbot wie auch die vom
Europaischen Gerichtshof entwickelten Grundsatze zum funktio-
nellen Leistungsbegriff beachtet worden. Die Umziige hatten unter
funktionellen Gesichtspunkten keinen einheitlichen Charakter ge-
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habt, weil die Tatsache, dass mehrere Umziige am selben Stand-
ort endeten, daflr nicht ausreichte.

Der Rechnungshof ist angesichts der fehlenden Dokumentation
und des Hinweises, dass sich die Frage nach der Notwendigkeit
einer EU-weiten Ausschreibung ,bewusst nie gestellt“ habe, da-
von Uberzeugt, dass bei der Vorbereitung der Ausschreibungen
keine Prufung stattgefunden hat. Dass sich die Beschaffungsstel-
le nachtraglich auf den Standpunkt stellt, europarechtskonform
gehandelt zu haben, relativiert die Beanstandung nicht. Auch ist
der Rechnungshof nicht davon Uberzeugt, dass tatséchlich eu-
roparechtskonform gehandelt worden ist, weil die Umzlge der
Finanzdmter nicht unvermittelt nebeneinander standen, sondern
wesentlicher Teil der Realisierung des Zentralisierungsprojekts
waren.

Bewaltigung eines Interessenkonflikts

Die Beschaffungsstelle der Finanzbehérde — Steuerverwaltung —
hatte ein Beratungsunternehmen damit beauftragt, die Planung
und Ausflhrung der Umziige zu begleiten. Fir mehrere Umziige
bewarb sich ein Schwesterunternehmen des Beratungsunterneh-
mens. Da dieser Sachverhalt bekannt war, gab das Beratungs-
unternehmen auf Bitten der Beschaffungsstelle eine Erklarung
ab, der zufolge beide Unternehmen trotz Gesellschafteridentitat
srechtlich, organisatorisch, rdumlich und personell unabhéngig
voneinander® seien. Das reichte der Beschaffungsstelle, um eine
Beteiligung von Vertretern des Beratungsunternehmens an der
Entscheidung Uber die Erteilung des Zuschlags auch in den Féllen
zuzulassen, in denen das Schwesterunternehmen zum Kreis der
Anbieter gehorte.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass mit einer Eigen-
erklarung ohne Uberpriifung ihrer Glaubhaftigkeit das Risiko einer
unsachgemaBen Beeinflussung der Zuschlagsentscheidungen
nicht beseitigt war, und beanstandet, dass dieses Risiko in Kauf
genommen worden ist.

In einem der insgesamt funf Vergabeverfahren hielt der Bear-
beiter in der Beschaffungsstelle der Finanzbehérde — Steuerver-
waltung - ein vorlaufiges Ergebnis fest, nach dem die A-GmbH
das am besten bewertete Angebot abgegeben hatte. Wenige
Tage spater wurden die Angebote unter Mitwirkung von Vertre-
tern des Beratungsunternehmens mit einem abschlieBenden Er-
gebnis bewertet. Dabei blieb nur die Bewertung des Konzepts
des Schwesterunternehmens der Beratungsgesellschaft, der B-
GmbH, unverandert. Die Konzepte aller Ubrigen Bieter wurden,
bezogen auf das vorlaufige Ergebnis des Bearbeiters, schlechter
bewertet. SchlieBlich flhrte ein Gespréach der Beschaffungsstelle
mit dem Geschéftsflihrer der B-GmbH dazu, dass der Angebots-
preis gesenkt wurde. Die veradnderte Bewertung der Umzugs-
konzepte und die Senkung des Angebotspreises der B-GmbH
fuhrten dazu, dass nicht die A-GmbH, sondern die B-GmbH den
Zuschlag erhielt.

227

Inkaufnahme des
Risikos unsach-
gemaéBer Beein-
flussung von
Zuschlagsent-
scheidungen

Problematische
Bewertung von
Angeboten und
Nachverhandlung
in einem Einzelfall



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2018

Verletzung
der Pflicht zur
Bekannt-
machung
vergebener
Auftrdge

787.

788.

789.

790.

791.

Der Rechnungshof hat angesichts des signifikanten Unterschie-
des zwischen dem vorldufigen und dem abschlieBenden Ergebnis
die Mitwirkung des Beratungsunternehmens an der Auswahlent-
scheidung problematisiert und des Weiteren kritisiert, dass die
Beschaffungsstelle nur mit dem Geschéftsfiihrer der B-GmbH,
nicht aber mit den Geschéftsfihrungen der Mitbewerber mind-
lich und mit der Gelegenheit zur Angebotsverbesserung verhan-
delt hat. Die endgultige Bewertung der Angebote hat, bezogen auf
das vorlaufige Ergebnis des Bearbeiters, zu Mehrkosten in Hohe
von 8.600 Euro (+ 22,90 %) gefiihrt. Der Rechnungshof hat die
unsachgemaBe Auftragsvergabe beanstandet und auch vor dem
Hintergrund dieses Falles die konsequente Vermeidung von Inter-
essenkonflikten gefordert.

Die Finanzbehérde — Steuerverwaltung — hélt die Kritik des Rech-
nungshofs flir unberechtigt. Man habe - unabhingig von dem
vorlaufigen Ergebnis, das der Bearbeiter festgehalten habe - die
Vor- und Nachteile der verschiedenen Angebote gegeneinander
abgewogen. Dabei habe sich ergeben, dass die B-GmbH die
einzige erfolgversprechende Bieterin gewesen sei. Die Beschaf-
fungsstelle habe daraufhin mit ihr das Gesprach gesucht und den
Preis nachverhandelt. Der Finanzbehdérde — Steuerverwaltung
— sei bewusst gewesen, dass dieses Vorgehen vergaberechtlich
nicht ganzlich frei von Zweifeln gewesen sei. Im Interesse einer
zeit- und fachgerechten Ausfiihrung der Umziige habe es damals
jedoch keine andere Mdéglichkeit des Handelns gegeben.

Der Rechnungshof hélt an seiner Kritik fest, zumal die Finanzbe-
hérde — Steuerverwaltung — selbst vergaberechtliche Zweifel ein-
rdumt und den wahren Grund flr ihr Vorgehen nennt.

Seit dem 1. Oktober 2017 gilt auch in Hamburg die Unterschwel-
lenvergabeordnung, die fUr nationale Ausschreibungsverfahren
Regeln fir die Vermutung von Interessenkonflikten enthalt. Das
flhrt gegebenenfalls dazu, dass Beratungsunternehmen an der
Zuschlagserteilung nicht mehr mitwirken durfen. Im Prifungsver-
fahren hat der Rechnungshof darauf hingewiesen.

Bekanntmachung vergebener Auftrage

Die Vergabe von Auftrdgen muss — wenn der Auftragswert Uber
25.000 Euro liegt — aus Transparenzgriinden im Internet bekannt
gemacht werden. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass vier
Umzugsauftrage, die unter die entsprechende Regelung fielen,
nicht der fur die Veroffentlichung zusténdigen Stelle zugeleitet
worden sind.

Der Rechnungshof hat gefordert, fir die konsequente Einhaltung
der Veroéffentlichungspflicht Sorge zu tragen und in den genannten
Fallen das Versdumte nachzuholen.

Die Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — hat mitgeteilt, dass die

Veroffentlichung der Auftragsvergabe nachgeholt worden sei und
die entsprechende Regelung klinftig beachtet werde.
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Grundsteuer

Finanzbehdrde — Steuerverwaltung -/
Bezirksamter / Behorde fiir
Stadtentwicklung und Wohnen /
Hamburg Port Authority A6R

Die Baugenehmigungsbehérden sind ihrer
Verpflichtung, die Erteilung von Baugeneh-
migungen dem fiir die Einheitsbewertung
des Grundvermodgens zustdndigen Finanz-
amt mitzuteilen, in mehr als der Halfte der
Félle nicht nachgekommen.

Die Vorgaben zur Uberwachung der Aus-
wertung eingehender Mitteilungen sind vom
Finanzamt nicht immer beachtet worden.

Die Wertverzerrungen im heutigen System
der Einheitsbewertung haben komplexe
systemische Ursachen, die nur durch eine
Reform der Grundstiicksbewertung besei-
tigt werden kénnen.

Die Grundsteuer ist eine bedeutende Einnahmequelle flir die Freie
und Hansestadt Hamburg (FHH). Die Einnahmen beliefen sich
2016 auf rund 455 Mio. Euro. Grundlage fir die Berechnung der
Grundsteuer sind die Einheitswerte fiir Grundbesitz. Diese Ein-
heitswerte sollten urspringlich zum 1. Januar 1964, zum 1. Januar
1971 und sodann in Zeitabstédnden von sechs Jahren festgestellt
werden. Eine solche Hauptfeststellung fand jedoch nur zum Stich-
tag 1. Januar 1964 statt. Alle weiteren Hauptfeststellungen wur-
den im Juli 1970 auf unbestimmte Zeit ausgesetzt.

Zwischen zwei Hauptfeststellungszeitpunkten wird der Einheits-
wert nur unter bestimmten Voraussetzungen neu festgestellt. Eine
Wertfortschreibung ist insbesondere dann angezeigt, wenn die
wirtschaftliche Einheit durch Um- und Ausbauten des Gebaudes,
aber auch durch eine Erhéhung des Standards, an Wert gewonnen
hat und bestimmte Schwellenwerte Uberschritten werden. Dane-
ben gibt es Fortschreibungen hinsichtlich der Art der wirtschaftli-
chen Einheit (zum Beispiel Mietwohngrundstlick, Einfamilienhaus,
Zweifamilienhaus usw.) sowie hinsichtlich der Zurechnung des
Grundbesitzes. Da die letzte Hauptfeststellung mehr als 50 Jahre
zurickliegt, haben Wert- und Artfortschreibungen ganz erheblich
an Bedeutung gewonnen.

Mitteilungspflicht der Behorden
Feststellungen des Rechnungshofs

Da Erkldrungen der Steuerpflichtigen zur Feststellung des Ein-
heitswerts nur auf jeden Hauptfeststellungszeitpunkt abzugeben
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sind, hdngen Wert- und Artfortschreibungen davon ab, dass das
Finanzamt entsprechende Informationen von den mit entsprechen-
den Sachverhalten befassten Behdérden erhalt. Das Bewertungs-
gesetz verpflichtet deshalb jede Behdrde dazu, die ihr im Rahmen
ihrer Aufgabenerflllung bekanntgewordenen und fir Zwecke der
Einheitsbewertung des Grundbesitzes relevanten rechtlichen und
tatsachlichen Umstande den Finanzbehdrden mitzuteilen.

Die Mitteilungspflicht trifft in erster Linie die unteren Bauaufsichts-
behdrden, in Hamburg also die Fachamter Bauprifung in den Zen-
tren fUr Wirtschaftsférderung, Bauen und Umwelt der Bezirksamter
(WBZ). Darliber hinaus sind aber auch die Behoérde fir Stadtent-
wicklung und Wohnen (BSW) - als Bauaufsichtsbehérde fur Bau-
genehmigungen in der HafenCity, in der Speicherstadt und an der
Kehrwiederspitze — und die Hamburg Port Authority ASR (HPA) — fir
Genehmigungen von Bauvorhaben im Hamburger Hafen — mittei-
lungspflichtig. Fur die Mitteilungen wird ein 1996 eingeflihrtes IT-
Verfahren zur Unterstitzung der Bauprifer in den Bezirksémtern
genutzt. Dieses Verfahren sieht manuell initiierte Mitteilungen vor.

Der Rechnungshof hat hinsichtlich der Jahre 2014, 2015 und 2016
festgestellt, dass die Erteilung einer Baugenehmigung nur in 8.082
von insgesamt 18.305 Féllen dem Finanzamt flr Verkehrsteuern
und Grundbesitz mitgeteilt worden ist. Das entspricht einer Quo-
te von 44 %. Die hochsten Quoten erreichten mit 68 % die HPA,
dicht gefolgt von den Bezirksdmtern Wandsbek mit 67 % und
Bergedorf mit 67 %. Demgegeniber betrug die Quote des Bezirks-
amts Hamburg-Mitte nur 24 %. Tiefstwerte wiesen das Bezirks-
amt Hamburg-Nord mit 10 % und die BSW mit 7 % auf. Einen
Gesamttiberblick einschlieBlich der absoluten Fallzahlen vermittelt
die folgende Tabelle:

Baugenehmigungen 2014 - 2016 und
Mitteilungen gemaB § 29 Absatz 3 BewG

Gesamtzahl mitgeteilte Baugenehmigungen
BA Altona 2.468 1.258 51 %
BA Bergedorf 1.199 805 67 %
BA Eimsbuittel 2.241 1171 52 %
BA Harburg 1.529 830 54 %
BA HH-Mitte 3.186 773 24 %
BA HH-Nord 2.789 265 10 %
BA Wandsbek 3.820 2.579 68 %
BSW 540 38 7%
HPA 533 363 68 %
Summe 18.305 8.082 44 %
Quelle: Eigene Berechnungen. Berechnungsgrundlage: Dataport,
Report Baugenehmigungen 2014-2016 (16. Mai 2017 / Dataport LP 31/01).

Das folgende Balkendiagramm zeigt, dass sich auch die Werte
flr die einzelnen Jahre nicht signifikant von den oben stehenden
Durchschnittswerten unterschieden haben. Bessere wie schlech-
tere Durchschnittsquoten sind also nicht auf vorlibergehende
Sonderfaktoren zurtckzufihren.
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Baugenehmigungen in den Jahren 2014-2016

[ Nicht mitgeteilt
W Witgeteilt

Quelle: Dataport, Report Baugenehmigungen 2014-2016 (16. Mai 2017 /
Dataport LP 31/01); eigene Darstellung.

Der Rechnungshof hat die lickenhafte Unterrichtung des Finanz-
amts beanstandet. Sie verstoBt gegen die gesetzliche Vorgabe
und gefahrdet den Grundsteueranspruch der FHH, soweit deswe-
gen Wert- oder Artfortschreibungen unterbleiben.

Die Bezirkséamter haben darauf hingewiesen, dass die Gesamtzahl
der Genehmigungen auch die Genehmigung von Bagatellvorha-
ben umfasse, die wegen Geringflgigkeit flr nicht mitteilungswir-
dig gehalten worden seien. Ahnlich hat sich die HPA ge&duBert.
Dort seien Genehmigungen fur tempordre Nutzungen sowie fur
kleinteilige Umbauarbeiten oder Umnutzungen bewertungsrecht-
lich fur irrelevant gehalten worden.

Die BSW hat erklart, dass ihr die Mitteilungspflicht ,,aufgrund feh-
lender Rechtsverordnungen bzw. verwaltungsinterner Mitteilungen
der zustandigen Stellen ... de facto nicht bekannt” gewesen sei.

Der Rechnungshof ist sich der Tatsache bewusst, dass nicht jede
Baugenehmigung zu einer Fortschreibung des Einheitswerts des
Grundvermdgens fuhrt. Allerdings ist es grundsatzlich Sache des
Finanzamts, die bewertungsrechtliche Relevanz zu bejahen oder
zu verneinen. Im Ubrigen deuten die signifikanten Unterschiede
im Mitteilungsverhalten der einzelnen Bezirksémter, der BSW und
der HPA darauf hin, dass nicht nur Bagatellfalle von der Mitteilung
ausgenommen worden sein kdnnen. Insoweit ist es sachgerecht,
wenn klnftig sichergestellt wird, dass samtliche Genehmigungen
Ubermittelt werden.

Initiativen des Finanzamts

Das Finanzamt hatte bereits vor einiger Zeit wahrgenommen, dass
die Zahl der Mitteilungen aus den Bezirksdmtern riicklaufig war. Es
vermutete, dass dies auf die Notwendigkeit manueller Initiierung
der Mitteilungen zurlickzuflihren sein kénnte, und bat 2015 auf
Arbeitsebene die Finanzbehérde — Steuerverwaltung — um Unter-
stutzung. Trotz der Zusage, mit den zustandigen Stellen Kontakt
aufnehmen zu wollen, geschah zunéchst nichts. Erst im April 2017
begann - parallel zu den Erhebungen des Rechnungshofs — eine
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Weiterentwicklung des oben genannten IT-Verfahrens der Bezirks-
verwaltung, durch welches die Mitteilungen kinftig automatisch
generiert werden. AuBerdem soll eine dem Rechnungshof bereit-
gestellte Liste, anhand derer die oben beschriebenen Mitteilungs-
defizite ermittelt worden waren, im Finanzamt ausgewertet werden.

Der Rechnungshof bewertet diese MaBnahmen positiv, weil sie
geeignet sind, den strukturellen Mangel des bisherigen Mittei-
lungsverfahrens zu beseitigen und die Folgen des beanstandeten
Mitteilungsdefizits hinsichtlich der Jahre 2014, 2015 und 2016 zu
revidieren. Das sollte allerdings auch flr die Vorjahre und den Zeit-
raum bis zur Einfihrung des automatisierten Mitteilungsverfah-
rens — voraussichtlich am 3. Januar 2018 — geschehen.

Gleichwohl hat der Rechnungshof das Ausbleiben von Aktivitaten
und die dadurch verursachte Verzégerung der Automatisierung
des Mitteilungsverfahrens um zwei Jahre beanstandet.

Die Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — hat mitgeteilt, dass mit
der Auswertung der Listen flir die Jahre 2014, 2015 und 2016 be-
gonnen worden sei und Listen fUr weitere Jahre angefordert wor-
den seien. Uber das weitere Vorgehen werde entschieden, sobald
Auswertungsergebnisse vorlagen, die eine Einschatzung der Wirt-
schaftlichkeit dieser Auswertungen zulieBen (§ 88 Absatz 2 Satz 2
Abgabenordnung [AO]).

Der Rechnungshof nimmt den Auswertungsbeginn wie auch die
Entscheidungsabsichten zur Kenntnis und erwartet fir den Fall ei-
ner Auswertungsbeschrankung eine prifbare Dokumentation der
maBgeblichen Griinde.

Konkretisierung der Mitteilungspflicht gegenliber den
Behoérden

Die friher nur auf eine allgemeine Verwaltungsvorschrift gestitz-
te Mitteilungspflicht ist 1986 gesetzlich verankert worden. Die bis
dahin an die Bauaufsichtsbehdrden und die Gemeinden gerichtete
Bestimmung ist anlasslich ihrer Transformation in das Bewertungs-
gesetz neu gefasst worden und gilt seither fiir sdmtliche Behdrden,
deren Zustandigkeit sich aus Bundes- oder Landesrecht ergibt. Die
Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — hat anlasslich einer Nachfrage
des Rechnungshofs nicht ermitteln kbnnen, ob und gegebenenfalls
in welcher Form sie die Behdrden der FHH dariiber informiert hat,
dass sie moglicherweise mitteilungspflichtig sein kdnnten.

Der Rechnungshof hat u.a. eine systematische Ermittlung aller
mitteilungspflichtigen Sachverhalte gefordert, um auf dieser
Grundlage die einschlagigen Verwaltungsverfahren und die daftr
zusténdigen Stellen zu ermitteln. Die hiernach potenziell mittei-
lungspflichtigen Stellen sollten vonseiten der Finanzbehoérde —
Steuerverwaltung - zielgerichtet informiert werden, um die Gefahr
von weiteren Mitteilungsdefiziten zu minimieren. Der Umstand,
dass die BSW die in ihrem Fall hohe Quote nicht mitgeteilter
Baugenehmigungen (Tz. 796) auf das Fehlen entsprechender
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Informationen zurtickgefihrt hat (Tz. 797), unterstreicht den Hand-
lungsbedarf.

Die Finanzbehdérde — Steuerverwaltung — hat erklart, dass das zu-
standige Fachreferat schon in der Vergangenheit geplant habe,
die mitteilungspflichtigen Behdrden anzuschreiben und um Infor-
mationen Uber den derzeitigen Verfahrensablauf zu bitten, damit
Verbesserungsmoglichkeiten in Betracht gezogen werden kénn-
ten. Aufgrund anderweitiger Verpflichtungen sei das aber nicht
kurzfristig umsetzbar gewesen.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass es neben der Vervoll-
kommnung bereits etablierter Mitteilungsverfahren von beson-
derer Bedeutung ist, alle in Betracht kommenden Behdérden Uber
ihre Mitteilungspflicht zu informieren, d.h. also auch gegenuber
solchen Behdrden tatig zu werden, die sich ihrer Mitteilungspflicht
bislang noch nicht bewusst waren.

Fallbearbeitung im Finanzamt fiir Verkehrsteuern
und Grundbesitz

Anhand von 226 zufallig ausgewé&hlten Steuerakten hat der Rech-
nungshof geprlft, ob eventuell vorhandene Mitteilungen der
Bauamter oder anderer Behodrden, die zu einer Wert- oder Art-
fortschreibung hétten fihren kdnnen, sachgerecht ausgewertet
worden sind. Der Rechnungshof hat insoweit keinen Grund zur
Beanstandung gehabt. Regelwidrig war allerdings zuweilen die
Uberwachung der Auswertung. Das dafiir konzipierte System
wurde nicht durchgangig genutzt. In einem Einzelfall hat eine von
den Prifungsbeauftragten initiierte Wertfortschreibung, die zu-
nachst unterblieben war, dazu gefiihrt, dass der Einheitswert von
1,75 Mio Euro auf 5,07 Mio. Euro angehoben wurde.

Der Rechnungshof hat die Mangel beanstandet und — ungeach-
tet des ansonsten positiven Eindrucks — eine ordnungsgemaBe
Handhabung des im Detail gegebenenfalls modifikationsbedurfti-
gen Uberwachungssystems gefordert.

Die Finanzbehdérde — Steuerverwaltung — hat angekindigt, dass
sie — zusammen mit den Sachgebietsleitungen des Finanzamts —
die bestehenden Regelungen Uberpriifen und gegebenenfalls
»,nachscharfen” werde. AuBerdem solle periodisch an die Pflicht
zur Einhaltung dieser Regelungen erinnert werden.

Wertverzerrungen im gegenwartigen System der
Einheitsbewertung

Seinem Anspruch, ,gleichméaBige, den Verkehrswerten nahekom-
mende Einheitswerte als Grundlage fir eine gerechte Besteuerung
zu finden®!, wird das Bewertungsrecht seit langem nicht mehr

" Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bewertungsgesetzes, Bundestags-
drucksache 1V/1488 vom 1. Oktober 1963, S. 83 ff.
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gerecht. Wie unterschiedlich sich Einheitswert und Verkehrswert
auseinanderentwickelt haben, wird an finf Fallen deutlich, die der
Rechnungshof anldsslich seiner drtlichen Erhebungen aufgegrif-
fen hat. In allen Féllen handelte es sich um Eigentumswohnungen.

Wertdifferenzen zwischen Einheits- und Verkehrswert
Wohnflache _ Einheitswert | '+ Uoeriragung | 2. Ubertragung
Lage PR Baujahr . (Kaufpreis (Kaufpreis
inm in Euro . .

in Euro) in Euro)
107.371 470.000

Harvestehude 84,00 1891 5.982 (1988) (2016)
206.562 615.000

Harvestehude 109,17 1897 7.925 (1984) (2016)

) 731.000 870.000
Winterhude 81,81 2014 31.342 (2015) (2016)

) 395.000 552.000
Winterhude 105,66 2010 40.494 2011) (2016)
Oldenfelde 180.000 219.000
(Rahlstedt) 74,00 1984 20.451 (2013) (2017)
Quelle: Daten aus Steuerakten

Der Rechnungshof hat auf die komplexen systemischen Ursachen
dieses Befundes hingewiesen, die nur durch eine Reform der
Grundstiicksbewertung beseitigt werden kénnten. Nachdem es
nicht gelungen ist, einen von allen Landern getragenen Gesetzent-
wurf zu formulieren?, ist davon auszugehen, dass zunachst eine
noch 2017 anstehende Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts Uber die VerfassungsmaBigkeit der Grundstlicksbewertung
abgewartet wird.® Hinsichtlich der besonders hohen Wertdifferenz
bei Altbauobjekten in herausgehobener Wohnlage hat der Rech-
nungshof angeregt, die Ubereinstimmung der vor Jahrzehnten der
Einheitsbewertung zugrunde gelegten Ausstattungsstufe mit dem
heutigen Ausstattungsniveau zu Uberprifen, um die Notwendig-
keit einer eventuellen Wertfortschreibung zu kléren.

Die Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — hat darauf hingewiesen,
dass die Kritik an der derzeitigen Einheitsbewertung nicht neu
und den mit der Gesetzgebung betrauten Gremien seit langem
bekannt sei. Die Anregung des Rechnungshofs, Altbauprojekte in
herausgehobener Wohnlage zu Uberprtifen, sei als Ermittlung ,ins
Blaue” unzuldssig, solange es im Einzelfall keinen Anhaltspunkt
daflir gebe, dass ein fortschreibungsrelevanter Sachverhalt ver-
wirklicht worden sei.

2 Am 4. November 2016 hat der Bundesrat mehrheitlich - allerdings gegen die Stim-
men Bayerns und Hamburgs — beschlossen, den Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Bewertungsgesetzes beim deutschen Bundestag einzubringen. Der
Gesetzentwurf ist in der 18. Legislaturperiode des Deutschen Bundestags jedoch
nicht mehr beraten worden.

8 Jahresvorschau 2017 des Bundesverfassungsgerichts zu den Verfahren 1 BvL 11/14,
1 BvL 12/14 und 1 BvL 1/15 (http://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Verfahren/
Jahresvorausschau/vs_2017/vorausschau_2017_node.html; abgerufen am 9. Novem-
ber 2017).
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Der Rechnungshof weist darauf hin, dass auch derjenige zur Ab-
gabe einer Steuererklarung verpflichtet ist, der dazu von der Fi-
nanzbehdrde aufgefordert wird. Rechtswidrig ist die Aufforderung
zur Abgabe einer Steuererkldarung nur dann, wenn klar und ein-
wandfrei feststeht, dass eine Steuerpflicht nicht gegeben ist. Das
ist nicht der Fall, wenn die Notwendigkeit einer Wert- oder Artfort-
schreibung nicht ausgeschlossen werden kann. Dies gilt insbe-
sondere in bestimmten Fallkonstellationen wie zum Beispiel bei
Altbauwohnungen in bevorzugten und hochpreisigen Wohnlagen
mit bisher relativ niedrigen Einheitswerten.
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Finanzbehdrde
— Haushalt und Aufgabenplanung -

Die Arbeit der fiir die Anmeldung und Zah-
lung der Umsatzsteuer der Freien und Han-
sestadt Hamburg zustandigen Zentralstelle
Umsatzsteuer ist seit einer frilheren Pri-
fung des Rechnungshofs professioneller
geworden. Dennoch kampft sie weiterhin
mit strukturellen Problemen eines internen
Meldeverfahrens. Aufgrund neuer Méglich-
keiten der Zentralstelle, auf Buchungsdaten
der Behorden zuzugreifen, konnte auf das
Meldeverfahren verzichtet werden.

Der Buchungsprozess bei Eingangsrech-
nungen ausldndischer Geschaftspartner
sollte neu geordnet werden.

Die Freie und Hansestadt Hamburg (FHH) ist als Gebietskor-
perschaft eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts und
erfullt in der Regel hoheitliche Aufgaben, die grundsatzlich nicht
besteuert werden. Eine Ausnahme bilden Betatigungen, mit de-
nen eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts im Wettbe-
werb zu privatwirtschaftlichen Unternehmen steht. Diese sog.
Betriebe gewerblicher Art (BgA) sind steuerpflichtig, um Wett-
bewerbsneutralitdt zu gewéhrleisten. Umsatzsteuerrechtlich ist
die FHH insoweit Unternehmerin. Die Gesamtheit ihrer BgA ist
das Unternehmen. Die Umsétze der BgA unterliegen der Um-
satzsteuer.

Dariiber hinaus schuldet die FHH als Leistungsempfangerin die
Umsatzsteuer aus bestimmten Eingangsrechnungen, und zwar
unabhéngig davon, ob sie einen BgA oder die nichtunternehme-
rische Tatigkeit der FHH betreffen. Hierbei geht es um Félle mit
Auslandsbezug, in denen nicht der Leistende, sondern der Leis-
tungsempfanger die Umsatzsteuer schuldet (,Umkehr der Steuer-
schuldnerschaft®).

Fur die Umsatzsteuer der FHH ist das Finanzamt fir GroBunter-
nehmen in Hamburg zusténdig. Dort muss die FHH die Umsatz-
steuer monatlich bis zum 10. des Ubernachsten Folgemonats
voranmelden' und dariiber hinaus bis zum 31. Mai des Folgejah-
res eine Jahresanmeldung abgeben. Diese Aufgabe nimmt die
Zentralstelle Umsatzsteuer (Zentralstelle) wahr, die seit 2009 der

' Dauerfristverlangerung gemaB §§ 46 ff. der Umsatzsteuer-Durchfiihrungsver-
ordnung (UStDV).
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Finanzbehérde — Haushalt und Aufgabenplanung — zugeordnet
ist.2 Zur Vorbereitung der Steueranmeldungen fuhrt die Zentral-
stelle die Daten aus den internen Meldungen zusammen, die die
BgA und — soweit es Falle der nichtunternehmerischen Tatigkeit
der FHH betrifft, in denen die FHH die Umsatzsteuer schuldet (Tz.
815) — auch die Behorden, Landesbetriebe und sonstigen Stellen
zu Ubermitteln haben.

Betriebe gewerblicher Art
Verspéatete interne Meldungen

Die BgA sind verpflichtet, ihre internen Monatsmeldungen spé-
testens bis zum 20. des Folgemonats zu Ubermitteln. Der Rech-
nungshof hat im Rahmen seiner Nachschau festgestellt, dass sich
das Meldeverhalten der BgA seit der letzten Priifung des Rech-
nungshofs® zwar gebessert hat, nach wie vor aber kein zufrieden-
stellender Zustand erreicht ist. Im Durchschnitt der Monate Januar
2015 bis Juli 2016 mussten 11 % der damals 43 BgA an die Uber-
mittlung ihrer Meldungen erinnert werden.

Der Rechnungshof hatte bereits in seinem vorangegangenen
Prifungsverfahren im Jahr 2008 aufseiten der Zentralstelle eine
konsequentere und gegebenenfalls auch maschinell unterstitz-
te Uberwachung des Eingangs der internen Meldungen mit un-
verzuglicher Mahnung und standardisierter Nachfristsetzung bei
FristUberschreitung gefordert. Weder das eine noch das andere
ist bisher umgesetzt worden. Nach wie vor wird der Eingang der
Meldungen manuell Gberwacht und individuell an eine noch aus-
stehende Meldung erinnert.

Die Finanzbehdrde — Haushalt und Aufgabenplanung — hat zuge-
sagt, das inzwischen vorhandene Erinnerungs- und Mahnverfah-
ren zu optimieren. Nunmehr seien auch die Beauftragten fir den
Haushalt (BfH) der Behdrden hinsichtlich ihrer meldepflichtigen
BgA verpflichtet, an der Fristenkontrolle mitzuwirken. Das Melde-
verhalten der BgA habe sich seit Einfihrung einer die BfH entlas-
tenden Delegationsmdglichkeit weiter verbessert.

Soweit es intern zu verspateten Monatsmeldungen kam, hat die
Zentralstelle darauf verzichtet, die dem Finanzamt bereits zugelei-
teten Umsatzsteuer-Voranmeldungen nachtraglich zu dndern. Die
intern verspatet gemeldeten Betrdge wurden stattdessen in der
gerade anstehenden Voranmeldung und damit periodenversetzt
berucksichtigt.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Zentralstelle inhalt-
lich in zum Teil erheblicher GroBenordnung unzutreffende Umsatz-

2 Dort gehorte die Zentralstelle bis 2016 zum Referat Jahres- und Konzernab-
schluss. Seit dem 1. Januar 2017 ist sie Teil des Projekts ,Steuerliche Verpflich-
tungen der FHH* (Steuerbdiro).

3 Jahresbericht 2009, ,Umsatzsteuer der Freien und Hansestadt Hamburg®,
Tz. 602 ff.
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steuer-Voranmeldungen abgegeben hat. Er hat gefordert, verspa-
tete Meldungen kiinftig periodengerecht zu berlicksichtigen.

Die Finanzbehérde — Haushalt und Aufgabenplanung — hat auf
die seinerzeit knappe Personalausstattung der Zentralstelle sowie
technische Probleme hingewiesen, die im Fall eines bestimmten
BgA zu einer verspéteten Meldung von Umséatzen ohne perioden-
gerechte Anderung bereits abgegebener Umsatzsteuer-Voranmel-
dungen geflhrt hatten. Sie hat mitgeteilt, dass die beanstande-
te Praxis Anfang 2017 aufgegeben worden sei. In den Monaten
Januar bis August 2017 seien sechs von acht Voranmeldungen
berichtigt und damit verspéatete Meldungen periodengerecht be-
ricksichtigt worden.

Auch wenn die genannten Grlinde nicht zwingend zu der perio-
denversetzten Nachmeldung von Besteuerungsgrundlagen fiihren
mussten, ist positiv zu vermerken, dass die Zentralstelle 2017 zu
einer rechtskonformen Praxis gefunden hat. Zugleich muss weiter
daran gearbeitet werden, dass alle internen Meldungen rechtzeitig
und vollstédndig bei der Zentralstelle eingehen.

Ablésung des internen Meldeverfahrens

Die Zentralstelle prift die von den Behdrden, Landesbetrieben
und Sondervermdgen flr ihre BgA Ubermittelten Meldungen auf
SchllUssigkeit. Soweit BgA zum Kernbilanzierungskreis der FHH
gehdren und im Verfahren SAP-RVP buchen, kann die Zentralstel-
le die intern gemeldeten Daten mit den Buchungsdaten abglei-
chen. Bei Landesbetrieben und Sondervermdgen ist das bisher
nicht méglich, weil auf die dort genutzten Buchungssysteme noch
kein Zugriff besteht.

Die seit 2015 bestehende Mdglichkeit des Zugriffs auf die Bu-
chungsdaten kdénnte Anlass sein, das interne Meldeverfahren
von Grund auf zu Uberdenken. Soweit die Zentralstelle die be-
steuerungsrelevanten Daten inzwischen selbst zusammentragen
kann, kénnte auf das interne Meldeverfahren verzichtet werden.
Die im Meldeverfahren festgestellten Mangel wirden gegen-
standslos.

Auch fur die BgA der Landesbetriebe und Sondervermégen be-
steht die Mdglichkeit, die Zentralstelle zum Zugriff auf die Buch-
fihrung zu berechtigen. Nach einem solchen Schritt wére das in-
terne Meldeverfahren auch insofern entbehrlich.

Der Rechnungshof hat angeregt, auf die Mitwirkung der Behor-
den, Landesbetriebe und sonstigen Stellen soweit wie mdglich zu
verzichten, um die Zentralstelle im Besteuerungsverfahren hand-
lungsféhiger zu machen. Diese wiirde unabhangiger von den Be-
hérden, und zugleich wére die Aufgabe ,Voranmeldung der Um-
satzsteuer der FHH" bzw. ,Jahresanmeldung der Umsatzsteuer
der FHH“ wie in jedem anderen Konzern der zentralen Steuerab-
teilung zugeordnet.
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Die Finanzbehdérde — Haushalt und Aufgabenplanung - halt das
interne Meldeverfahren angesichts des Grundsatzes der dezen-
tralen Mittelbewirtschaftung (§ 36 LHO) fir unverzichtbar. Sie sieht
es als Aufgabe der Behoérden an, fir ihre BgA die jeweiligen Be-
steuerungsgrundlagen zu ermitteln und mit der Unterzeichnung
der internen Meldungen durch den jeweiligen Beauftragten fir den
Haushalt (§ 9 LHO) auch die Verantwortung fir die Richtigkeit der
gemeldeten Daten zu Ubernehmen.* Aufgabe und Verantwortung
sollten in einer Hand bleiben.

Was die OrdnungsmaBigkeit der internen Meldungen und ihre
fristgerechte Ubermittlung an die Zentralstelle angehe, seien in
jungster Zeit Fortschritte erzielt worden. Seit die Zentralstelle am
1. Januar 2017 zum Teil des Projekts ,,Steuerbiiro“ geworden sei,®
habe eine Uberpriifung der prozessualen Abliufe u.a. dazu ge-
fahrt, dass die BfH die Wahrnehmung ihrer Aufgaben delegieren
kénnten, soweit es um die internen Meldungen zur monatlichen
Umsatzsteuer-Voranmeldung der FHH gehe. Die gegebenenfalls
tatig werdenden Umsatzsteuerbeauftragten kdénnten gezielt ge-
schult werden. AuBerdem sei ein regelmaBiger Erfahrungsaus-
tausch mit dem Steuerbiro geplant.

Die Finanzbehorde — Haushalt und Aufgabenplanung — hat ange-
kindigt, an ihrem optimierten Meldeverfahren festhalten zu wol-
len. Sie will es aber zu gegebener Zeit Uberprifen.

Der Rechnungshof erkennt an, dass die Finanzbehérde — Haushalt
und Aufgabenplanung — im Rahmen des neuen Projekts MaBnah-
men zur Optimierung des bisherigen Verfahrens ergriffen hat. Auch
nach dieser Optimierung bleiben die strukturellen Schwéchen des
Verfahrens aber bestehen, weil die Zentralstelle weiterhin darauf
angewiesen ist, dass die Zuarbeit der Behdrden, Landesbetriebe
und sonstigen Stellen funktioniert.

Dass der Grundsatz dezentraler Verantwortung fir die Ausfihrung
des Haushaltsplans zwingend die Beibehaltung des internen Mel-
deverfahrens erfordert, sieht der Rechnungshof nicht, zumal allein
die Finanzbehoérde — Haushalt und Aufgabenplanung — die Verant-
wortung fur die Wahrnehmung der steuerlichen Pflichten der FHH
auf dem Gebiet der Umsatzsteuer tragt. Daher wird eine Anderung
des Verfahrens jedenfalls dann ernsthaft zu prifen sein, wenn die
nunmehr vorgenommenen Optimierungen im Meldeverfahren die
bisherigen Mangel nicht hinreichend beseitigen.

Innergemeinschaftlicher Erwerb und Empfang
innergemeinschaftlicher sonstiger Leistungen

Bei seiner vorangegangenen Prifung hatte der Rechnungshof
festgestellt, dass in einer Datenbank der Steuerverwaltungen der

4 Neuerdings kann der oder die BfH fiir die internen Meldungen zu den monat-
lichen Umsatzsteuer-Voranmeldungen der FHH auch einen Umsatzsteuerbe-
auftragten bestellen.

5 Siehe oben Fn. 2.
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Staaten des EU-Binnenmarkts fir die Jahre 1998 bis 2001 Er-
werbe im Umfang von — umgerechnet — 11,2 Mio. Euro erfasst
worden waren, wéahrend die FHH im selben Zeitraum nur Erwerbe
im Umfang von — umgerechnet — 4,7 Mio. Euro erklart hatte. Der
Rechnungshof war davon ausgegangen, dass interne Meldever-
sdumnisse im nichtunternehmerischen Bereich vorlagen.

Die Finanzbehdrde — Haushalt und Aufgabenplanung — hatte sei-
nerzeit auf SchulungsmaBnahmen fur die mittelbewirtschaftenden
Stellen gesetzt. Trotz diverser SchulungsmaBnahmen ab 2010 ist
die Anmeldung der Umsatzsteuer bei innergemeinschaftlichem
Erwerb und Umkehr der Steuerschuldnerschaft weiterhin mit er-
heblichen Méngeln behaftet. Zwar lassen sich die beachtlichen
Differenzen, die sich auch in neuerer Zeit noch zwischen den an-
gemeldeten und den Betragen aus oben genannter Datenbank er-
geben haben, nicht nur auf Fehler in der Sphéare der FHH zurtick-
fuhren. Denn die Qualitat der Datenbank hangt maBgeblich von der
Qualitat bestimmter Meldungen der im Ausland anséssigen Lie-
feranten ab. Anhand von Einzelfallen ist aber deutlich geworden,
dass ein verlasslicher Umgang mit Féllen des innergemeinschaft-
lichen Erwerbs wie auch mit sonstigen Féllen der Verlagerung der
Steuerschuldnerschaft auf den Leistungsempfanger zumindest in
Teilen der Verwaltung nicht gewahrleistet ist. Teilweise ist die um-
satzsteuerliche Relevanz von Eingangsrechnungen ausléndischer
Geschéftspartner schon grundsétzlich nicht erkannt worden. In
anderen Féllen wurde die separate Buchung der Umsatzsteuer so
lange hinausgeschoben, dass sie nicht mehr im zutreffenden Vor-
anmeldungszeitraum erfasst worden ist.

Angesichts des begrenzten Erfolgs der bisherigen Schulungen
hat der Rechnungshof empfohlen, den Buchungsprozess bei Ein-
gangsrechnungen auslandischer Geschaftspartner neu zu ordnen.
Anzustreben wére, dass der Hamburger Dienstleister Buchhaltung
(HDB) nicht nur — wie bisher — der auftraggebenden Behdrde einen
Kontierungsvorschlag hinsichtlich des Rechnungsbetrags, son-
dern auch hinsichtlich der aus dem Rechnungsbetrag zu errech-
nenden Umsatzsteuer unterbreitet. Die gegenwartige Trennung
von Buchung des Rechnungsbetrags und Buchung der Umsatz-
steuer beglnstigt die Entstehung der kritisierten Mangel, zumal
die Buchung der Umsatzsteuer vonseiten der auftraggebenden
Behdrde zu initiieren ist. Etwaige SchulungsmaBnahmen kdnnten
bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des HDB konzentrierter
als bei der Gesamtheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
mittelbewirtschaftenden Stellen ansetzen.

Die Finanzbehoérde — Haushalt und Aufgabenplanung — hat mitge-
teilt, dass sie mit einem neuen Schulungskonzept auf die bereits
bekannten Méngel reagiert habe. Es werde — anders als die bishe-
rigen Schulungen — von der Zentralstelle getragen und dezentral
in den einzelnen Behdrden umgesetzt. Die Fortbildung stoBe auf
groBes Interesse und habe 2017 zu einer steigenden Zahl gemel-
deter Falle gefiihrt. Die Realisierung der Anregung, den Buchungs-
prozess bei Eingangsrechnungen auslandischer Geschaftspartner
neu zu ordnen, werde gegenwartig mit dem HDB erdrtert.
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Qualitatssicherung bei der Jahresanmeldung

FUr das Jahr 2011 ergab sich aus der jahrlichen Anmeldung
zur Umsatzsteuer eine Zahllast von 3,30 Mio. Euro. Diese war
nur im Umfang von 2,73 Mio. Euro aufgrund vorangemeldeter
Umsatzsteuer getilgt. Wegen des Differenzbetrags von mehr als
570.000 Euro generierte das maschinelle Uberwachungssystem
der Steuerverwaltung einen Priifhinweis, nach dem die Abwei-
chung aufzuklaren und weitergehende MaBnahmen® zu prifen
waren. Auf Nachfrage des Finanzamts musste die Zentralstelle
einrdumen, dass

— fdr einen Monat eine Voranmeldung mit Daten aus dem Vormo-
nat abgegeben worden war,

— verspéatete interne Meldungen wegen Arbeitstiberlastung nicht
immer zu einer Korrektur der Voranmeldungen gefiihrt hatten,

— bei mehreren BgA schon intern die vorangemeldeten Betrage
hinter den Jahresbetragen zurlickblieben, ohne dass dies bei
der Vorbereitung der Jahresanmeldung aufgefallen war, und

— hinsichtlich der Umsatzsteuer auf Eingangsrechnungen ein
sechsstelliger Rechnungsbetrag intern versehentlich nicht ge-
meldet worden war.

Der Rechnungshof hat die Abgabe letztlich unvollstdndiger und
damit unrichtiger Steuererklarungen beanstandet und eine unzu-
reichende Qualitatssicherung bei Abgabe der jahrlichen Steueran-
meldung kritisiert. Er hat u.a. darauf hingewiesen, dass zu einer
sachgerechten Qualitatssicherung nicht nur der Abgleich der in-
ternen Voranmeldungen mit den internen Jahresmeldungen, son-
dern auch die Beiziehung der ertragsteuerlich maBgeblichen Ge-
winnermittlung gehore. Letztlich seien die festgestellten Mangel
ein Abbild der bereits in anderem Zusammenhang thematisierten
Defizite bei der Zuarbeit der BgA und - hinsichtlich der Umsatz-
steuer auf empfangene Leistungen — der Behdrden, Landesbetrie-
be und sonstigen Stellen. Der Rechnungshof hat deshalb auch vor
diesem Hintergrund Anderungen gefordert, die es der Zentralstelle
ermdoglichen, fur die FHH insgesamt korrekte Steuererkldrungen
abzugeben.

Die Finanzbehérde — Haushalt und Aufgabenplanung — hat dar-
auf hingewiesen, die Feststellungen seien Uberwiegend Besteu-
erungszeitrdumen zuzuordnen, fir die die FHH einen externen
Steuerberater mit der Wahrnehmung der umsatzsteuerlichen
Pflichten beauftragt hatte. Seitdem diese Aufgabe wieder von der
Finanzbehoérde — Haushalt und Aufgabenplanung — wahrgenom-
men werde, wiirden gréBere Abweichungen wieder aufgeklart. Die
Umsetzung des Vorschlags einer weitergehenden Kontrolle an-
hand der ertragsteuerlichen Gewinnermittlung werde man anhand

8 Vorzeitige Anforderung der Jahresanmeldung, Veranlassung einer Umsatzsteuer-
Sonderprifung, strafrechtliche Schritte, Festsetzung von Hinterziehungszinsen.
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836.

von Stichproben prifen. Grundsatzlich liege die Verantwortung fur
die Richtigkeit der gelieferten Daten — wie bisher — bei den Fach-
behérden und Amtern.

Der Rechnungshof weist auf die Verantwortung der Finanzbehor-
de — Haushalt und Aufgabenplanung — fur die Richtigkeit der ab-
gegebenen Steueranmeldungen hin. Wenn sich die Zentralstelle
weiterhin von anderen Behdrden zuarbeiten lasst, ist es ihre Auf-
gabe, die Prozesse so zu organisieren, dass sie diese Verantwor-
tung Ubernehmen kann.
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Beitreibung von Geldforderungen
Finanzbehdrde

Wesentliche Rechtsgrundlagen fiir die Bei-
treibung von Geldforderungen bediirfen
der Anpassung, um die Beitreibung rechts-
sicher zu gestalten, finanzielle Risiken zu
vermeiden und den Kostendeckungsgrad
des stadtischen Forderungsmanagements
zu erhéhen.

Die derzeit praktizierte Beitreibung von
Geldforderungen der Investitions- und For-
derbank ist unwirtschaftlich und rechtlich
klarungsbediirftig.

Das Forderungsmanagement, eine Abteilung des Landesbetriebs
Kasse.Hamburg (Kasse.Hamburg) im Geschaftsbereich der Finanz-
behdrde, nimmt auf der Grundlage des Hamburgischen Verwal-
tungsvollstreckungsgesetzes (HmbVwVG) die Aufgaben einer Voll-
streckungsbehdrde fir die Beitreibung von Geldforderungen wabhr.
Glaubiger dieser Forderungen sind insbesondere die Freie und Han-
sestadt Hamburg (FHH) und die landesunmittelbaren juristischen
Personen des 6ffentlichen Rechts sowie Behdrden auBerhalb Ham-
burgs, wenn deren Schuldner ihren Wohnsitz in Hamburg haben.

Die vom Forderungsmanagement beigetriebenen Betrage stiegen
in den Jahren 2010 bis 2016 stetig von 9,76 Mio. Euro auf 24,33
Mio. Euro.

Um die jahrlichen Beitreibungskosten in Héhe von durchschnittlich
5,3 Mio. Euro zu decken, erhebt das Forderungsmanagement Ge-
buhren und Auslagen nach MaBgabe der Vollstreckungskosten-
ordnung (VKO), einer aufgrund des HmbVwVG vom Senat erlas-
senen Gebihrenordnung. Der Kostendeckungsgrad lag zuletzt bei
durchschnittlich 32 %.

Kosten und Gebiihrenerlése aus der Beitreibung von Geldforderungen

Mio. Euro Prozent
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Quelle: Wirtschaftspléne und eigene Angaben der Kasse.Hamburg;

Darstellung Rechnungshof
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Gebiihrenrechtliche Bestimmungen

Die Kostenunterdeckung des Forderungsmanagements resultiert
zum Teil daraus, dass Beitreibungen erfolglos bleiben und daher
auch die als Nebenforderung geltend zu machenden Gebihren
und Auslagen nicht beitreibbar sind. Sie ist aber auch eine Folge
davon, dass einzelne Amtshandlungen wie die Vorbereitung der
Abnahme der Vermdgensauskunft, von der die Kasse.Hamburg
kinftig starker Gebrauch machen will, und die Immobiliarvoll-
streckung bislang nach der VKO nicht gebihrenpflichtig sind.

Daruber hinaus treibt das Forderungsmanagement auch riickstén-
dige Rundfunkbeitrage bei. Die Kosten bestimmter Amtshandlun-
gen zugunsten des Beitragsservice der Rundfunkanstalten, des
mit 28.600 jahrlichen Vorgéngen zuletzt zweitgroBten Einzelgldu-
bigers mit Vollstreckungsersuchen an die Kasse.Hamburg, mus-
sen von den Rundfunkanstalten nicht erstattet werden, weil eine
auf die VKO Bezug nehmende Rechtsverordnung des Senats' nur
auf einen Teil der Gebihrentatbestande der VKO verweist.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Finanzbehdrde
als Aufsicht filhrende Behorde aufgefordert, auf die Anpassung
der VKO und die Erganzung der Rechtsverordnung durch den Se-
nat hinzuwirken.

Die Finanzbehoérde hat dies zugesagt.

Pauschalvergitungsvertrage

Das Forderungsmanagement treibt Geldforderungen der Stadt-
reinigung Hamburg ASR (SRH) bei. Entgegen den Bestimmungen
der VKO, die entsprechend der Ermachtigung durch § 39 Absatz 1
HmbVwVG die Erhebung von Gebuhren und Auslagen im Einzel-
fall vorsieht, refinanziert das Forderungsmanagement seine Kos-
ten auf der Grundlage eines mit der SRH geschlossenen Vertrags
durch eine Pauschalvergltung.

Der Rechnungshof hat die im Vertrag vereinbarte, aber rechtlich
nicht zuldssige Pauschalvergitung beanstandet. Er hat die Kasse.
Hamburg aufgefordert, den Vertrag insoweit zu kiindigen und ge-
gebenenfalls unter Beachtung der genannten Vorschriften neu zu
verhandeln.

Das Forderungsmanagement méchte an dem Vertrag gerade we-
gen der Pauschalvergttung festhalten, weil beide Vertragspartner
ihn als jeweils wirtschaftlich vorteilhaft und im Aufgabenvollzug
fur aufwandsarm erachten. Es strebt an, auch Leistungen fir be-
stimmte andere Glaubiger durch vertragliche Pauschalvergttun-
gen zu refinanzieren.

' Verordnung Uber die Erstattung des Verwaltungsaufwandes fur die Vollstreckung
ricksténdiger Rundfunkbeitrdge vom 4. Dezember 2007 (HmbGVBI. S. 415), zu-
letzt gedndert am 27. November 2012 (HmbGVBI. S. 490).
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Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass flr diesen Fall
eine Anderung des HmbVwVG erforderlich sei. Nur so kénne die
Kasse.Hamburg Pauschalvergltungsvertrage kinftig rechtskon-
form abschlieBen.

Die Kasse.Hamburg und die Finanzbehérde streben dies zeithah
an.

Volistreckungszustandigkeiten

Im Jahr 2008 waren die Justizbehérde und die Finanzbehdrde
Ubereingekommen, die justizspezifische und die kommunale Bei-
treibung von Geldforderungen in der Kasse.Hamburg mit dem
Ziel einer erheblichen Steigerung der Effizienz in der Bearbeitung
zusammenzuflihren. Dazu wurde 2009 der VollstreckungsauBen-
dienst der Justizkasse Hamburg in das Forderungsmanagement
der Kasse.Hamburg integriert, indem die Vollziehungsbeamten
der Justizkasse Hamburg zur Kasse.Hamburg versetzt worden
sind. Die justizspezifische Beitreibung von Geldforderungen nimmt
das Forderungsmanagement auf der Grundlage des Justizbeitrei-
bungsgesetzes (JBeitrG) wahr. Es deckt seine Kosten, indem es
gemaB § 10 Absatz 2 JBeitrG Geblhren und Auslagen nach MaB-
gabe des Gerichtsvollzieherkostengesetzes erhebt.

Obwohl das Forderungsmanagement seit 2009 die justizspezifi-
schen Aufgaben des VollstreckungsauBendienstes der Justizkas-
se Hamburg tatséchlich als eigene Aufgabe wahrnimmt, ist die
notwendige formale Bestimmung der Finanzbehorde als Voll-
streckungsbehdérde nach dem JBeitrG bislang unterblieben. Das
Forderungsmanagement nimmt insoweit eine Aufgabe, die ihm
der Senat durch die Versetzung der Vollziehungsbeamten aus-
dricklich zugedacht hat, in formeller Unzustandigkeit und damit
rechtlich angreifbar wahr. Diese rechtliche Angreifbarkeit erstreckt
sich — jedenfalls bis zum Eintritt der Bestandskraft entsprechender
Kostenbescheide — auch auf die erzielten Erlése. Daraus resultiert
ein vermeidbares rechtliches und finanzielles Risiko.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Finanzbehdrde
aufgefordert, darauf hinzuwirken, dass der Senat sie zur Vollstre-
ckungsbehdrde nach dem JBeitrG bestimmt.

Die Finanzbehoérde hat dies zugesagt.

Beitreibung von Geldforderungen der Hamburgi-
schen Investitions- und Férderbank AG6R

Mit der Einfihrung nachgelagerter Studiengeblhren hatte die da-
malige Hamburgische Wohnungsbaukreditanstalt A6R den Hoch-
schulen Mittel in Hohe der Studiengebihrenforderungen, die die
Hochschulen Studierenden gestundet hatten, gegen Ubertragung
dieser Forderungen semesterweise ausgezahlt und die falligen
Studiengebuhrenforderungen durch Verwaltungsakt eingezogen.
Die Einziehung der félligen Studiengebihrenforderungen nimmt
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die Investitions- und Férderbank (IFB), in der die Hamburgische
Wohnungsbaukreditanstalt im Jahr 2013 aufgegangen ist, noch
heute wahr.

Soweit die Einziehung der falligen Studiengeblihrenforderungen
durch Verwaltungsakt erfolglos blieb, hat das Forderungsmanage-
ment diese Geldforderungen aufgrund von Ersuchen der IFB bei-
getrieben und die IFB, soweit erforderlich, auf Zahlung der Ge-
blhren und Auslagen in Anspruch genommen. Die IFB, die selbst
berechtigt ist, Geldforderungen beizutreiben, hat die Zahlung je-
doch stets mit Verweis auf die in § 20 Absatz 1 ihres Errichtungs-
gesetzes geregelte persdnliche Gebuhrenfreiheit abgelehnt.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass das Forderungsma-
nagement Geldforderungen der IFB beitreibt, ohne dass dies
vollstreckungsrechtlich erforderlich ist und ohne seine Kosten
refinanzieren zu kdnnen. Er hat die Kasse.Hamburg aufgefordert,
eine Entscheidung der zusténdigen Aufsichtsbehdrde dartber zu
erwirken, ob sie zur Amtshilfe gemaB § 5 Absatz 5 HmbVwV{G
verpflichtet ist.

Die Kasse.Hamburg hat dies zugesagt.
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Derivative Finanzinstrumente

Finanzbehorde

Das Derivatgeschéft der Jahre 2004 bis 2011
lasst keine hinreichend klare Gesamtstrate-
gie erkennen. Es ist haufig mit einseitigen Ri-
siken fiir die FHH behaftet und es mangelt an
Transparenz liber Risiken. Kiinftig miissen die
Maéglichkeiten des Grundgeschifts vorrangig
genutzt und Derivatgeschifte restriktiv und
nur ausnahmsweise abgeschlossen werden.

Die Freie und Hansestadt Hamburg (FHH) hat Vertrage mit Banken
geschlossen, die zum einen vorsehen, zu bestimmten kinftigen
Zeitpunkten Zinszahlungen auf einen bestimmten Geldbetrag
auszutauschen (Zinsswaps), und zum anderen solche, die ge-
gebenenfalls Kiindigungs- und/oder Wandlungsrechte (Optionen)
einrdumen. Unter dem Oberbegriff ,,Derivative Finanzinstrumente®
fasst die FHH Zinsderivate und strukturierte Finanzinstrumente
zusammen:

Derivative Finanzinstrumente

Zinsderivate Strukturierte Finanzinstrumente

... sind Derivatvertrage, ... sind Kreditvertrage,

e die unabhéngig von einem Kredit  die mit einem oder mehreren
geschlossen werden kénnen, Derivaten vertraglich zu einer Einheit

e deren Erwerb oder Kauf einzeln verbunden sind,
moglich ist (,freistehende” * mit ,eingebetteten” derivativen
Vereinbarungen), zum Beispiel Elementen, zum Beispiel
Zinsswaps. Kindigungs- und/oder Wandlungs-

rechten (Optionen)

... werden eingesetzt ... werden eingesetzt

e zur Steuerung von Zinsanderungs- e zur Steuerung von Zinsanderungs-
risiken, risiken,

e zur Optimierung von Kredit- e zur Optimierung von Kredit-
konditionen. konditionen.

Quelle: Eigene Darstellung des Rechnungshofs

Zum Abschluss der Vertrdge wird der Senat Uber den jeweiligen
Haushaltsbeschluss ermachtigt. Nach einer Empfehlung des Rech-
nungshofs', auf Derivatgeschafte ganzlich zu verzichten, dirfen seit
2017 Vertrage nur noch zur Steuerung von Zins&nderungsrisiken flr
neue Kredite sowie fir Umschuldungen? abgeschlossen werden.
Dazu sollen nur ,einfache Derivatgeschéafte”, die im direkten inhalt-
lichen und zeitlichen Zusammenhang zu einem konnexen® Grund-
geschaft stehen, genutzt werden.*

' Ergénzung zum Jahresbericht 2016, Tz. 12.

2 Umschuldung: Anschlussfinanzierung féllig werdender Tilgungen.

3 Konnexitat: Zinsderivate werden nur im direkten Zusammenhang mit einem
Kreditgeschaft abgeschlossen.

4 Artikel 2 Absatz 1 Haushaltsbeschluss 2017/2018 und Nummer 2 der Begriin-
dung zu Artikel 2.
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Ermachtigung derivativer Finanzinstrumente:
Engerer Rahmen seit 2017

Haushaltsbeschluss 2017/2018

Erméchtigung
zum Einsatz derivativer Finanzinstrumente bei ...

N P
Kreditneuaufnahmen Umschuldungen bestehen: chulden
-~ S
... fiir die Funktionen ...
N e
Steuerung von Zinsanderungsrisiken Optimierung v reditkonditionen
~ ~

1 Beispiele fiir Derivate 1

Optimierung durch nachtraglich

Vereinbarung eines Festzinses
niedrigere Zinsversinbarung fur
bestehende Festzinsvereinbarung

bei voraussichtlich steigenden
Zinsen fir Abschluss variabel

Quelle: Eigene Darstellung des Rechnungshofs

Unzuldssig sind seitdem Geschéfte, die allein der Optimierung von
Kreditkonditionen fiir bestehende Schulden dienen. Der Rech-
nungshof hatte solche Geschafte als spekulativ bewertet.®

Néheres regelt die Finanzbehoérde durch eine Dienstanweisung.

857. Zum Zeitpunkt der Prifung befanden sich 42 Derivatgeschéafte
und zehn strukturierte Finanzinstrumente im Portfolio der Kern-
verwaltung. Seit 2011 wurden keine Neuabschllisse getéatigt. Die
Finanzbehdrde beabsichtigt allerdings die Wiederaufnahme des
aktiven Derivatgeschafts und hat zu diesem Zweck 2016 ihre
Dienstanweisung aktualisiert.

Die Entwicklung der Volumina zeigt die folgende Grafik.

Volumina derivativer Finanzinstrumente
9.000

8.000
7.000
6.000 1
5.000
4.000
3.000
2.000
1.000

¥ Strukturierte Finanzinstrumente [l Zinsderivate

in Mio. Euro

g2353) 3353 3255 i 222 g3 3 3] 2321 233
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Quelle: Geschaftsberichte der FHH 2007 bis 2016

Dabei reichen die Endfélligkeiten der Zinsderivate bis in das Jahr
2048. Die Endfalligkeiten der in strukturierten Schuldscheindarlehen
enthaltenen Optionsrechte reichen bis in das Jahr 2033.

5 Erganzung zum Jahresbericht 2016, Tz. 9.
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Der Rechnungshof hat seine wesentlichen Prifungsergebnisse
aus der in seinem Auftrag erstellten Gutachterlichen Stellung-
nahme einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft zur ,Analyse des
Derivatportfolios der FHH und der zugrunde liegenden strategi-
schen Ausrichtung“ vom 4. Juli 2017 abgeleitet.

Aus der Begutachtung der Derivatgeschafte 2004 bis 2011 haben
sich keine Hinweise auf formale VerstdBe gegen die jeweils gelten-
den Regelungen ergeben. Gleichwohl wurden in der Prifung die
im Folgenden zusammengefassten Mangel festgestellt:

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass das Derivatgeschaft
der Jahre 2004 bis 2011 insgesamt keine hinreichend klare Ge-
samtstrategie erkennen lasst. Es ist zudem haufig mit einseitigen
Risiken fir die FHH behaftet und es mangelt an risikoorientierter
Transparenz. Im Einzelnen:

Es besteht keine Klarheit Uber die Gesamtsicherungsstrategie.
Die in den Dienstanweisungen der Finanzbehdrde verankerten
Strategien sind im Zeitablauf uneinheitlich ausgestaltet. Auch aus
der Bewertung der konkret getétigten Zinssicherungsgeschéfte
und den jeweils zugeordneten Grundgeschéften erschlieBt sich
keine Sicherungsstrategie im Ganzen. Vielmehr ergibt sich aus
der Prifung der Unterlagen der Eindruck, dass innerhalb kurzer
Frist sowohl auf steigende als auch auf sinkende Zinsen gesetzt
wurde.

Der Rechnungshof fordert, die Strategie des Kreditmanagements
primar auf eine Risikominderung fiir die FHH, konkret auf die Eli-
minierung nicht gewlnschter Zinsédnderungsrisiken auszurichten.
Strategieentscheidungen sind zu dokumentieren.

Insgesamt hat die Finanzbehdrde versucht, durch den Einsatz de-
rivativer Finanzinstrumente eine Zinsersparnis zu erzielen. Ob dies
tatsachlich gelungen ist, bleibt offen. Die Finanzbehdérde hat seit
Jahren die vorgesehene Erfolgsmessung nicht durchgefihrt. Man-
gels Klarheit Uber die angewandte Strategie kann keine Ex-post-
Beurteilung durchgefuhrt werden. Tatséchlich bleiben Zweifel, ob
es der Finanzbehdrde dauerhaft gelingen kann, besser als ,der
Markt“ zu sein.

Der Rechnungshof fordert, den Einsatz derivativer Finanzinstru-
mente auf die Falle zu beschrénken, bei denen Zins&nderungstisi-
ken nicht bereits im Rahmen der Mittelaufnahme ausgeschlossen
werden kénnen. Derivate sind nur als klar definierte, Ubersicht-
liche und einfache Geschéafte abzuschlieBen. Diese Umkehr vom
Regel- zum Ausnahmefall sollte in der Dienstanweisung der Fi-
nanzbehdrde ihren Niederschlag finden. Dort ist seit 2016 ein Zu-
stimmungs- und Bestatigungsvorbehalt der Amts- und Behérden-
leitung fUr einzelne Geschafte vorgesehen. Die Regelung sollte
erganzt werden: Die hierflr zu erstellende Entscheidungsvorlage
sollte immer die Risiken darstellen und begriinden, weshalb das
Ziel — ein Zinsadnderungsrisiko auszuschlieBen — nicht bereits mit
dem Grundgeschéft erreicht werden kann.
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Bei Abschluss der geprtiften Derivatgeschéfte hat die Finanzbe-
hérde nur teilweise eigene Marktgéngigkeitsberechnungen bezig-
lich denkbarer Risiken vorgenommen. Soweit diese vorlagen, lie3
sich der Dokumentation nicht entnehmen, dass daraus Schluss-
folgerungen gezogen wurden.

Der Rechnungshof fordert, stets eigenstandige Bewertungen vor-
zunehmen und keine Geschéfte abzuschlieBen, deren Risiken die
Finanzbehoérde nicht selbst einschatzen kann.

Durch verschiedene Formen einseitiger Kiindigungs- und Wand-
lungsrechte zugunsten der Banken ist die FHH faktisch eine Still-
halterposition eingegangen. Die Auslbung dieser Rechte kann fur
die FHH zu einer offenen Risikoposition fiihren. Die Uberwachung
der einseitigen Rechte ist darauf beschrénkt, ob sie ausgelbt
worden sind. Eine laufende Beobachtung, wie wahrscheinlich eine
Kindigung durch die Bank ist, erfolgt nicht.

Der Rechnungshof fordert, kiinftig keine einseitigen Kiindigungs-
und/oder Wandlungsrechte zu vereinbaren und fir bestehende
Vertrage eine fortlaufende, prospektive Uberwachung von ent-
sprechenden Risiken zur Abschétzung ihrer Eintrittswahrschein-
lichkeit einzufiihren.

Das untersuchte Portfolio zeichnet sich durch eine Vielzahl von
komplexen Zinsderivaten aus. Die geltenden Bestimmungen de-
finieren die zulassigen Derivatgeschéfte so allgemein, dass sie
auch solche zulassen, die Uber die von der Blrgerschaft beab-
sichtigten ,einfachen Derivatgeschéfte“® hinausgehen.

Der Rechnungshof fordert, den Katalog der zuldssigen ,einfachen
Derivatgeschéfte” exakter zu definieren, um zum Beispiel aktuell
zuldssige Basisswaps’ von Geschéften mit komplexen Strukturen?®
abzugrenzen.

Die gegenwaértige Berichterstattung Uber das Derivatportfolio ge-
wahrt keinen risikoorientierten, differenzierten Einblick in dessen
tatsachliche Zusammensetzung.

Der Rechnungshof fordert, eine detailliertere und risikoorientierte
Berichterstattung vorzunehmen. Im Ergebnis sollte der Birger-
schaft aus einer aggregierten Gesamtschau eine bewertende Ein-
schéatzung Uber die getatigten Derivatgeschéfte ermdglicht werden.

Die dargestellten Mangel bestéatigen den Rechnungshof in seinen
2015 und 2016 getroffenen kritischen Feststellungen® zum Deri-
vatgeschéaft.

8 Haushaltsbeschluss 2017/2018, Nummer 2 der Begriindung zu Artikel 2.

7 Tausch unterschiedlich definierter variabler Zinszahlungen, bei der die Zinsbasis ge-
wechselt wird; zum Beispiel von einer 12-Monats-Basis zu einer 6-Monats-Basis.

8 Zum Beispiel Geschafte mit einer CMS-Struktur (CMS = Constant Maturity Swap),
bei denen im Unterschied zu einem normalen Zinsswap der langfristige Zinssatz
Uber die Laufzeit nicht konstant ist, sondern regelméBig angepasst wird.

9 Erganzung zum Jahresbericht 2015, Tzn. 18 bis 28, und Erganzung zum Jahres-
bericht 2016, Tzn. 6 bis 14.
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Stellungnahme der Verwaltung

Die Finanzbehdrde will den Forderungen des Rechnungshofs
nachkommen und das Verfahren durch entsprechende Anpas-
sungen der aktuellen Dienstanweisung weiter ,scharfen®. Sie will
prifen, wie kinftig die Informationsqualitat gegenltber der Blrger-
schaft weiter verbessert werden kann.

Damit entspricht die Finanzbehérde zwar nicht der 2016 ausge-
sprochenen Empfehlung des Rechnungshofs, auf Derivatgeschéf-
te zu verzichten.'® Sie minimiert allerdings kiinftig die Risiken und
vollzieht die gebotene Entwicklung des Derivatgeschafts hin zum
eng begrenzten Ausnahmefall.

9 Ergédnzung zum Jahresbericht 2016, Tz. 12.
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Leistungszwecke im SNH
Finanzbehdrde

Die Veranschlagung von zentralen Anséat-
zen ohne Leistungszweck im Einzelplan 9.2
fuhrt dazu, dass der fiir das Budgetbewilli-
gungsrecht der Biirgerschaft wichtige Leis-
tungszweck offenbleibt.

Die Biirgerschaft kann gegenwartig nicht
erkennen, inwiefern die Erméchtigungs-
libertragungen (,,Reste”) Auswirkungen auf
den Leistungszweck haben. Daher sollte im
vorhandenen Berichtswesen auf die mit den
Resten verfolgten Zwecke eingegangen
werden.

Zentrale Ansatze ohne Leistungszweck im
Einzelplan 9.2

Mit der Strategischen Neuausrichtung des Haushaltswesens (SNH)
ist ein Produkthaushalt eingeflihrt worden, bei dem die Blrger-
schaft sowohl Uber das Budget als auch die Leistungszwecke
entscheidet.” Daher werden grundsétzlich in allen Produktgrup-
pen durch den Haushaltsplan auch Leistungszwecke verbindlich
festgelegt (§ 16 Absatz 1 LHO). Von diesem Grundsatz sieht die
LHO zwei Ausnahmen vor:

— Produktgruppen, in denen nur Erlése veranschlagt werden, die
den Haushalt insgesamt finanzieren sollen, brauchen keinen
Leistungszweck (§ 16 Absatz 2 LHO). Beispiele sind Steuern
oder Erldse aus dem Landerfinanzausgleich. Diese Ausnahme
ist unproblematisch.

— Ferner dirfen in Ausnahmefallen Produktgruppen ohne Leis-
tungen veranschlagt werden, wenn dies besonders in den Er-
lauterungen im Haushaltsplan begriindet wird (§ 16 Absatz 3
LHO). Auf diesen Ausnahmefall wird im Folgenden eingegangen.

Haufig wurde die Veranschlagung in einer Produktgruppe ohne
Leistungen im Haushaltsplan wie folgt begriindet: Die Mittel dien-
ten der Verstarkung anderer Produktgruppen, bei denen der Bedarf
noch nicht konkret geplant werden kann bzw. sich Uber mehrere
Einzelplane verteile. Im Einzelplan 9.2 (Allgemeine Finanzwirtschaft)
des Haushaltsplans 2017/2018 werden so in den Jahren 2017 bis
2020 deutlich tUber 500 Mio. Euro jahrlich in Produktgruppen ohne
Leistungen (insbesondere ,Zentrale Ansatze®) veranschlagt:

" Im kameralen System lieB sich die Zweckbestimmung in der Titelbezeichnung
finden. Der Leistungszweck im SNH tbernimmt diese Funktion, soll aber nicht
den Input (,Beschaffung von Verbrauchsgitern®) bestimmen, sondern das
Ergebnis des Verwaltungshandelns (den Output) zeigen (,Erstunterbringung
von Fliichtlingen®).
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Veranschlagung von Vorsorgepositionen im Einzelplan 9.2
| | oo | 2053 [ 2010 | 2020 |
in Tsd. Euro
Produktgruppe 592.384 472.971 523.836 487.725
283.01
»Zentrale Ansatze |“
Produktgruppe 40.222 36.948 37.930 40.769
283.02
»Zentrale Ansatze I1“
Produktgruppe 8.936 7.936 7.936 7.936
283.03
»Zentrale
Programme und
Projekte“
Gesamt 641.542 517.855 569.702 536.430
Quelle: Haushaltsplan 2017/2018, Einzelplan 9.2

In den ,Zentralen Ansatzen | sind neben Mitteln fir die Fllcht-
lingsbetreuung (,Zentrale Verstarkung Zuwanderung®) auch zen-
trale Reserve- und Verstédrkungspositionen des Gesamthaushalts
(zum Beispiel ,,Zentrale Reservemittel Personal®) enthalten.

Von den oben genannten Ansétzen bedarf unterjahrig lediglich
die Inanspruchnahme der rund 40 Mio. Euro in der Produktgrup-
pe 283.02 ,Zentrale Ansétze Il der Einwilligung der Biirgerschaft
hinsichtlich der konkreten Verwendung.

Durch diese Art der Veranschlagung wird nicht nur fir Gber
500 Mio. Euro im Einzelplan ,Allgemeine Finanzwirtschaft® kein
Leistungszweck angegeben. Auch in den Produktgruppen der
Einzelplane, die faktisch mit den Verstarkungsmitteln rechnen, ist
die Verbindung zwischen Budget und Leistung zerschnitten.

In den Haushaltsberatungen zum Doppelhaushalt 2017/2018 zeig-
te sich im Haushaltsausschuss bei der Beratung der Produktgrup-
pen der Behorde fir Inneres und Sport (BIS) die Problematik: Die
Anzahl der Ruckfihrungen von Ausléndern ist allein anhand der
bei der BIS veranschlagten Mittel geplant und als Kennzahl be-
ziffert worden. Anhand des mit dem Haushaltsplan eingerdumten
Budgets ergaben sich gegeniiber dem Ist der Vorjahre niedrigere
Planwerte.

Auszug Haushaltsplan 2017/18
BIS, Auslanderangelegenheiten

4.3.2.3.4 Kennzahlen der Produktgruppe 274.03 Ausldanderangelegenheiten

Einheit Ist2014 Ist 2015

Fortg. Plan
0

2016 Plan 2017 Plan 2018 Plan 2019 Plan 2020

B_274_03_011 Ruickflihrungen ANZ 1.304 2.160 750 750 750 750 750

Quelle: Auszug aus Biirgerschaftsdrucksache 21/5000 vom 22. Juni 2016
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Die Haushaltsberatung ergab aber, dass die Behdrde tatsachlich
beabsichtigte, héhere Werte zu realisieren. Um diese zu finanzie-
ren, wurde fest mit Mitteln aus zentralen Ansatzen des Einzelplans
9.2 (Allgemeine Finanzwirtschaft) gerechnet. Dem Protokoll lasst
sich entnehmen, dass dieser Widerspruch die parlamentarischen
Beratungen beschaftigt hat:

»,Die Behdérde fir Inneres und Sport unternehme groBe Anstren-
gungen, kénne jedoch die MaBnahmen, die zusétzliche Kosten
auslésten, aufgrund des bereits geschilderten Mechanismus nicht
im Einzelplan 8.1 veranschlagen, weil es keinen Sinn mache, eine
politisch erdachte Zielzahl aufzunehmen, die nicht zu den Kos-
ten passe. Davon unbenommen bestehe selbstverstdndlich der
politische Anspruch, in einem sehr effektiven Verfahren, die Zahl
der Ruckflihrungen hochzuhalten und zu steigern.” (Protokoll des
Haushaltsausschusses Nr. 21/20 vom 6. Oktober 2016, S. 27)

Ahnlich verhielt es sich mit den durch die Zuwanderung erwarteten
Kosten. Hier ist ein groBer Teil der Kosten fur die Haushaltsjahre ab
2017 nicht bei den Produktgruppen, bei denen der Bedarf besteht,
veranschlagt worden. Stattdessen sind zum Beispiel 178 Mio. Euro
fur die Unterbringung, Versorgung und Integration von Flichtlin-
gen bei zentralen Ansatzen im Einzelplan 9.2 veranschlagt wor-
den, obgleich ein groBer Teil der spateren Mittelverwendung
bereits nach Art und Umfang (zum Beispiel Unterbringung, Leis-
tungen AsylbLG) bekannt war.

Der Rechnungshof hat im Rahmen einer Priifung? auch festge-
stellt, dass der Zentrale Koordinierungsstab Fllchtlinge (ZKF)
Mitte Juni 2016 eine Kapazitatsplanung auf Basis der bis dahin
in Hamburg befindlichen Asylbegehrenden und angenommenen
Zuzuge erstellt hatte. Fur die bis dahin bereits in Hamburg befind-
lichen Personen sind die monatlichen Kosten in den Folgejahren
mit Erfahrungswerten planbar. Auch waren die Kosten bekannt,
die sich fur die bei f & w férdern und wohnen ASR zu diesem Zeit-
punkt bereits vorhandenen und in Bau befindlichen Unterklinfte
sowie aus der Planung der Kapazitat von Erstaufnahmeeinrichtun-
gen ergeben. Dem ZKF standen die insoweit relevanten Informa-
tionen zur Verfiigung.

Die Behorde flr Arbeit, Soziales, Familie und Integration hat sich
im Prifungsverfahren darauf berufen, dass der Senat wiederholt
deutlich gemacht habe, in dieser Vorgehensweise das angemes-
sene Verfahren zu sehen, um der dynamischen und nicht vorher-
sehbaren Entwicklung Rechnung zu tragen. Eine Anpassung der
Veranschlagung in einzelnen Produktgruppen hatte zum Zeitpunkt
der Aufstellung des Haushaltsplans eine Scheingenauigkeit vor-
getauscht. Dartber hinaus hatte sich nach Ansicht des Senats
die zentrale Vorsorge bereits 2015 und 2016 als sparsame und
wirtschaftlich sinnvolle Vorgehensweise herausgestellt. Durch die
in der Birgerschaft zugesagten regelméBigen Berichterstattungen
sei davon auszugehen, dass die gewahlte Vorgehensweise fir das

2 Tzn. 689 bis 715.
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Parlament transparent sei. Der Senat habe bereits gegenlber der
Birgerschaft zugesagt, die Veranschlagungssystematik mit der
Aufstellung des Doppelhaushalts 2019/2020 zu Uberprifen.

Der Rechnungshof bewertet die Thematik wie folgt:

Eine Veranschlagung in zentralen Anséatzen darf nur erfolgen, wenn
eine konkrete Zuordnung der Kosten zum Zeitpunkt der Veran-
schlagung noch nicht mdglich ist. Insoweit ist die Vorgehensweise
bei der Veranschlagung in der durch dynamische Entwicklungen
gepragten ersten Phase bis Mitte 2016 nachvollziehbar. Sie ent-
spricht jedoch nicht mehr dem Ausnahmecharakter, wenn bereits
eine Aufteilung — wenn auch mit gewissen Unsicherheiten, die der
Haushaltsplanung aber immer innewohnen — vorhersehbar ist. So-
weit eine konkrete Zuordnung auf Einzelpléane, Aufgabenbereiche
oder Produktgruppen mdglich ist, zum Beispiel weil sie in einer
Blrgerschaftsdrucksache® bereits erkennbar wird, bleibt ange-
sichts des in § 14 LHO geregelten Spezialitatsprinzips der Veran-
schlagung haushaltsrechtlich kein Raum fir eine Veranschlagung
in zentralen Ansatzen. Auch ein spaterer Bericht Uber die konkre-
te Verwendung der Mittel, wie er in Bezug auf die Unterbringung
und Integration von Flichtlingen erfolgt, ist zwar sinnvoll, kann
aber die konkrete Veranschlagung nicht ersetzen. Der Grundsatz,
Haushaltsmittel sparsam und wirtschaftlich einzusetzen, gilt gene-
rell und damit auch fir die Veranschlagung und Bewirtschaftung in
dezentraler Verantwortung.

Soweit eine Veranschlagung ohne Leistungszweck in zuldssigem
Umfang weiterhin erfolgt, weil eine korrekte Zuordnung tatséch-
lich nicht mdglich ist, sollten angesichts der geminderten Transpa-
renz fur die Burgerschaft ergdnzende Berichte erfolgen.

Eine ergénzende Berichterstattung sollte erkennen lassen:

— Welche Ubertragungen haben unterjéhrig zugunsten welcher
Bereiche stattgefunden (Ubersicht Sender und Empfénger)?

— Welche Entwicklungen gegenlber der Planung lagen die-
sen Ubertragungen zugrunde (Ubertragungsgrund)? Gege-
benenfalls ergibt sich der Ubertragungsgrund schon aus der
Bezeichnung des Ausweises selbst (zum Beispiel ,Zentrale
Reservemittel Personal” im Fall der Verstarkung von Personal-
kostenansétzen), anderenfalls ist aber der Grund fiir die Uber-
tragung ausdriicklich zu benennen (zum Beispiel bei MaBnah-
men aus Mitteln des Modernisierungsfonds).

Der Rechnungshof sieht den Bedarf, eine entsprechende Uber-
sicht in die Halbjahresberichterstattung aufzunehmen. Auch in der
Abrechnung der Teilplane zum Jahresende (§ 77 Absatz 2 LHO)
sollten diese Informationen enthalten sein.

3 Blurgerschaftsdrucksache 21/6619 vom 8. November 2016, S. 2.
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Auswirkungen
von Resten auf
den Leistungs-
zweck erldutern

»Reste“ ohne Leistungszweck

Das Ph&nomen, dass die Verbindung von Budget und Leistungs-
zweck verloren geht, tritt bei einer weiteren Fallkonstellation auf:
Wenn ,,Reste“* auf das Folgejahr Ubertragen werden, erfolgt keine
Anpassung der Angaben zum Leistungszweck im Haushaltsplan.
In der Folge stehen nach der Ubertragung mehr Mittel zur Verfi-
gung, als fir den in dem Jahr geplanten Leistungszweck benétigt
werden.

Sollten ,Reste” Ubertragen worden sein, weil der Leistungszweck
des Vorjahres noch nicht erflillt wurde, ist dies nicht erkennbar.
Zwar mussen die Behorden im verwaltungsinternen Genehmi-
gungsverfahren gegentber der Finanzbehérde auf die mit den
sResten zusammenh&ngenden Leistungszwecke eingehen. Fir
die Blrgerschaft bleibt der Zusammenhang aber im Unklaren.
Denn: In der Haushaltsrechnung sind zwar die Ubertragenen Er-
machtigungen ausgewiesen. Auswirkungen auf den Leistungs-
zweck aufgrund der nicht in Anspruch genommenen Erméchti-
gungen sind aber flr die Erlauterungen in der Haushaltsrechnung
bislang nicht vorgegeben.

Im SNH, das eine systematische Verbindung von Input und Output
anstrebt, entsteht an dieser Stelle eine Liicke. Die Birgerschaft
kann nicht nachvollziehen, ob die Ermé&chtigungsibertrage tat-
sachlich zur Erfullung des nachstjahrigen Leistungszwecks erfor-
derlich sind.

Der Rechnungshof empfiehlt, die ohnehin vorgesehenen textlichen
Erlauterungen in der Haushaltsrechnung flr Angaben zu nutzen,
die die Verbindung zwischen den erfolgten Ermachtigungsuber-
trdgen und den Leistungszwecken transparent machen.

4 Nicht in Anspruch genommene Erméchtigungen kdnnen, soweit sie nach § 20
LHO Ubertragbar sind, mit Einwilligung der Finanzbehdrde bis zum zweitnachs-
ten Haushaltsjahr Ubertragen werden (§ 47 Absatz 2 LHO).
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Veranschlagung und
Bewirtschaftung von
Landesbetrieben im SNH

Finanzbehorde

Mit der Einfiihrung der kaufménnischen
Buchfilhrung und der Kosten- und Leis-
tungsrechnung durch die SNH-Reform im
Kernhaushalt ist ein Grund fiir die Organi-
sationsform Landesbetrieb entfallen.

Es sollte gepriift werden, ob die Organi-
sationsform als Landesbetrieb weiterhin
Bestand haben muss oder ob Aufgaben
wieder in die Kernverwaltung reintegriert
werden kénnen, um Kosten und Komplexi-
tat zu reduzieren.

Zur Freien und Hansestadt Hamburg (FHH) gehdren neben den
Behdrden und Amtern auch 20 Landesbetriebe. Sie sind rechtlich
unselbststéndige Teile der FHH (§ 106 LHO), verfligen aber Uber
ein eigenes Rechnungswesen und eine eigene Wirtschaftsfiih-
rung auBerhalb des Kernbilanzierungskreises. Sie erstellen eigene
Wirtschaftspléne, die dem Haushaltsplan bzw. der Haushaltsrech-
nung als Anlagen beizufligen sind, sowie einen eigenen Jahresab-
schluss, der bei Wesentlichkeit im Wege der Vollkonsolidierung in
den Konzernabschluss der FHH einbezogen wird.

Begriindung fir Landesbetriebe

Die Wirtschaftsplane der Landesbetriebe enthalten entsprechend
dem Burgerschaftlichen Ersuchen' im Haushaltplan 2017/2018
eine Begriindung zu ihrer Organisationsform. Beispielhaft sind fol-
gende Ausfuhrungen:

— Der Landesbetrieb Rathaus-Service begrindet seine Orga-
nisationsform damit, dass er seine Dienstleistungen kosten-
transparent sowie nutzen- und kundenorientiert und auch
schnell erbringe. Kurze Verwaltungs- und Entscheidungswege
im Betriebsablauf missten hierflir gesichert sein. Diese not-
wendige Flexibilitdt sei in der Rechtsform eines Landesbetriebs
gegeben.

— Der Landesbetrieb Verkehr (LBV) betont die betriebswirtschaft-
liche Selbststandigkeit und groBe finanzielle und organisato-
rische Flexibilitdt, die es ermdgliche, sowohl hoheitliche als
auch produkt-, nachfrage- und erlésorientierte Aufgaben wahr-

' Burgerschaftsdrucksache 20/10265 vom 10. Dezember 2013, S. 6.
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Keine Not-
wendigkeit flr
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betrieb seit SNH
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zunehmen. So kénne auf Schwankungen des Marktumfeldes
und des Arbeitsbereichs kurzfristiger und effizienter reagiert
werden.

— Der Landesbetrieb Kasse.Hamburg ist ein zentraler Dienstleis-
ter fUr alle Behoérden, der die Funktion der Landeshauptkasse
und die der Vollstreckungsbehérde wahrnimmt. Entsprechend
seiner Begriindung erfordere eine Dienstleistungsfunktion von
hoher Qualitat eine erhdhte Flexibilitat und einen Ausbau wirt-
schaftlicher Kompetenzen. Gegen eine Ricklberflihrung in die
Kernverwaltung wirde die geringere Flexibilitat, zum Beispiel
hinsichtlich der Deckungsfahigkeit zwischen Personal- und
Sachkosten, und damit die geringeren Steuerungsmoéglichkei-
ten sowie die Umstellungskosten sprechen.

Die Begriindungen Uberzeugen nicht durchgangig: Grundlage flr
die Aufstellung und Ausflihrung des doppischen Produkthaus-
halts der FHH ist eine Kosten- und Leistungsrechnung, in der alle
Kosten und Erl6se erfasst und auf Kostentrager verursachungsge-
recht verrechnet werden (§ 3 Absatz 3 LHO). Die Voraussetzungen
fur eine hohe Kostentransparenz und Kosten-Nutzen-Orientierung
sind somit im Kernhaushalt gegeben. Die Aufgabenwahrnehmung
in der Kernverwaltung steht kundenorientierten Dienstleistungen
und effizienten Entscheidungswegen nicht entgegen. Notwendige
Deckungsféahigkeiten kénnten zum Beispiel mit dem Haushalts-
planentwurf der Burgerschaft vorgeschlagen werden.

Ein Kriterium fir eine Ausgliederung sollte vor diesem Hintergrund
das wirtschaftliche Betatigungsfeld der jeweiligen Einheit sein. Wird
dies weit Uberwiegend gepragt durch FHH-interne Zusammen-
arbeit mit dem Kernhaushalt (zum Beispiel rekrutieren sich beim
Landesbetrieb Zentrale Aus- und Fortbildung Hamburg/Arbeits-
medizinischer Dienst (ZAF/AMD), dem Landesbetrieb Zentrale
Personaldienste (ZPD) oder der Kasse.Hamburg die Kunden weit-
gehend aus der FHH), kdnnte dies fir eine Reintegration in die
Kernverwaltung sprechen. Nur soweit die Einheit ,am Markt“ und
damit im Wettbewerb mit Dritten agiert, kdnnte dies fur die Weiter-
fihrung als Landesbetrieb sprechen.?

Auch die Verrechnung von Kosten der Verwaltungseinheiten, die
Serviceleistungen zentral erbringen (zum Beispiel aktuell der Lan-
desbetrieb ZAF/AMD oder kinftig der Hamburger Dienstleister
Buchhaltung bei der Kasse.Hamburg), erfordert nicht die Rechts-
form Landesbetrieb. Vielmehr ist bei einem auf einer Kosten-Leis-
tungs-Rechnung basierten Produkthaushalt die interne Erstattung
die Regel.

Auch die GrdBenordnung und die Beschéftigtenstruktur des Be-
triebs kénnten Kriterien flr die Ausgliederung sein. Gerade bei
sehr kleinen Einheiten, wie etwa dem Landesbetrieb Rathaus Ser-

2 Zum Merkmal der erwerbswirtschaftlichen Ausrichtung fiir einen Betrieb des
Bundes vgl. BVerwG, Urteil vom 29. August 2007 in: BVerwGE 129, 219, 221 f.
Ausdricklich in Nr. 1 der VV zu § 26 Absatz 1 BHO.
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vice, belasten die Formkosten (eigene Buchfiihrung, eigener Jah-
resabschluss, Aufsichtsgremium usw.) die Wirtschaftlichkeit.

Praktische Probleme im Zusammenwirken von
Kernhaushalt und Landesbetrieben

Die Praxiserfahrungen in der Strategischen Neuausrichtung des
Haushaltswesens (SNH) zeigen, dass sich aus dem Zusammen-
wirken von Kernhaushalt und Landesbetrieben komplexe Problem-
lagen ergeben:

Ubertragung von Vermégensgegenstianden

Bei der Ubertragung von Vermdgensgegenstéanden zwischen ei-
ner Behdrde und einem Landesbetrieb handelt es sich nicht um
eine VermdgensverduBerung an Dritte, denn trotz der Ubertra-
gung bleibt die FHH die rechtliche Eigentimerin. Anders als bei
Geschéften mit Dritten ist deshalb buchhalterisch eine erfolgsneu-
trale Ubertragung sachgerecht. Aus diesem Grunde ist der Ver-
mogensgegenstand zum Buchwert abzugeben oder einzulegen.
Ist der Zeitwert geringer als der Buchwert, so ist der Vermdgens-
gegenstand zuvor abzuschreiben; es entsteht Aufwand fir die
den Vermoégensgegenstand abgebende Stelle, fiir den es einer
Erméchtigung bedarf. Ist der Zeitwert héher als der Buchwert,
durfen diese ,stillen Reserven® nicht gehoben werden, da sonst
mithilfe solcher FHH-internen Geschéafte der Haushaltsausgleich
vereinfacht wiirde und Spielrdume im Haushaltsvollzug geschaf-
fen werden kdnnten.

Zwar hat die Finanzbehdrde — neben den Regelungen in Verwal-
tungsvorschriften u.a. zu § 106 LHO — Arbeitshilfen erstellt, aus
denen die vielschichtigen Fallgruppen erkennbar werden. Gleich-
wohl bleibt der Prozess des Zusammenwirkens von Kernhaushalt
und Landesbetrieben aufwendig und fehleranfallig. Der Rech-
nungshof hatte bei der Prifung der Jahresabschlisse wiederholt
entsprechende Fehler festgestellt.

Ablieferung durch den Landesbetrieb StraBen, Briicken
und Gewasser (LSBG)

Der LSBG nimmt fast ausschlieBlich Aufgaben fir die Behérde fiir
Wirtschaft, Verkehr und Innovation (BWVI) und die Behorde fir
Umwelt und Energie (BUE) wabhr, die aufgrund eines Andienungs-
gebots dazu verpflichtet sind, den Landesbetrieb mit anfallenden
Leistungen zu beauftragen. Die von den auftraggebenden Behor-
den zu zahlende Vergiitung geht Gber den entstehenden Aufwand
hinaus, u.a. weil die Ablieferungsverpflichtung als ,,Konsolidie-

3 Tz. 81; Jahresbericht 2017, ,Erganzende Prifungsergebnisse zum Jahres- und
Konzernabschluss®, Tz. 44; vgl. auch Ergdnzung zum Jahresbericht 2016, Tzn.
60, 67 und 73.
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rungsbeitrag” teilweise in den Aufwand eingepreist wurde. Im
Ergebnis fihrt dies dazu, dass die Ablieferungsverpflichtung des
LSBG an die BWVI teilweise durch haushaltsfinanzierte Gewinne
in Binnengeschéften generiert wird, die die BUE durch zu hohe Er-
stattungen an den Landesbetrieb aus ihrem Budget mitfinanziert,
wéhrend die BWVI Uber die Ablieferung mittelbar entlastet wird.
Bei aktivierungspflichtigen Sachverhalten (zum Beispiel StraBen)
wirken sich die zu hohen Verglitungen auf den Wert des Anlage-
vermdgens aus, welches eine unzulassige bilanztechnische Ver-
mobgensvermehrung darstellt.

Die BWVI hat gegentber dem Rechnungshof bereits angekindigt,
eine Neugestaltung der Zahlungsstrome erarbeiten zu wollen.*

Ablieferung durch den LBV

Ein Beispiel der Mittelbewirtschaftung beim LBV zeigt, dass
die mit der Ausgliederung von Landesbetrieben einhergehende
haushalterische , Tépfchenbildung“ zu Problemen bei dem Li-
quiditats- und Ergebnisausgleich fuhrt, die sich im Kernhaushalt
nicht stellen wirden: Der LBV hatte den fir das Wirtschaftsjahr
2015 vorgesehenen Ablieferungsbetrag zum vorgesehenen Ter-
min mangels Liquiditat nicht abgefiihrt. Hintergrund hierfir war,
dass der Kernhaushalt dem LBV zustehende Verwarnungs- und
BuBgelder trotz entsprechender Vereinbarung nicht fristgerecht
Uberwiesen hatte.®

Veranschlagung von Landesbetrieben

Das Haushaltsrecht lasst unterschiedliche Veranschlagungen von
Zufuhrungen an bzw. Ablieferungen von Landesbetrieben zu. Fol-
gende Konstellationen sind dem Haushaltsplan 2017/2018 zu ent-
nehmen:

— Die Zuflihrung an den Landesbetrieb ZPD wird in einer eigenen
Produktgruppe ,,ZPD*“ (204.02) im Einzelplan 1.1 (Senat und
Personalamt) veranschlagt. Diese Veranschlagungsart ist auch
der Regelfall in anderen Einzelplanen.

— Die Zufihrung an den Landesbetrieb Hamburger Volkshoch-
schule (VHS) wird hingegen als Produkt ,,Zuschuss VHS" ne-
ben weiteren Produkten in der Produktgruppe ,,Weiterbildung*
(245.01) im Einzelplan 3.1 der Behorde fir Schule und Berufs-
bildung (BSB) veranschlagt.

— Die Ablieferung des Landesbetriebs Hamburgische Minze ist
sogar nur Teil des Produkts ,,Zuschuss / Ablieferung sonst. Un-
ternehmen” in der Produktgruppe 279.03 ,Vermdgens-/ Betei-
ligungsmanagement® im Einzelplan 9.1 (Finanzbehdrde).

4 Tz. 333.
5 Jahresbericht 2017, Tz. 295.
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Die unterschiedlichen Veranschlagungen haben budgetrechtliche
Konsequenzen:

— Im Fall der Veranschlagung einer Zuflihrung als Produkt, wie
beim Landesbetrieb VHS, ergibt sich die Zufilhrungshéhe aus
den ausgewiesenen Kosten des Produkts. Seit April 2017 z&h-
len die Erlése und Kosten pro Produkt allerdings nicht mehr zu
den verbindlichen Kennzahlen des Leistungszwecks,® sondern
haben lediglich Erlauterungscharakter.

— Bei der Veranschlagung einer Zuflihrung oder Ablieferung als
Teil eines Produkts, wie beim Landesbetrieb Hamburgische
Minze, kann die Héhe der Ablieferung nicht der Produktgrup-
pe entnommen werden. Von den fir das Jahr 2017 geplan-
ten Erldsen des Produkts in Héhe von 5,5 Mio. Euro gehen
0,6 Mio. Euro auf die Ablieferungen des Landesbetriebs zu-
riick. Diese Information ist lediglich einer Ubersicht (ber die
ausgegliederten Bereiche im Vorwort des Einzelplans und dem
Zahlenwerk des Wirtschaftsplans des Landesbetriebs zu ent-
nehmen.

— Dariber hinaus werden insbesondere Ablieferungen von Lan-
desbetrieben an den Kernhaushalt uneinheitlich veranschlagt.
Grundsatzlich erfolgt der Ausweis in der entsprechenden Pro-
duktgruppe als Erlés des Finanzergebnisses (zum Beispiel
beim Landesbetrieb Hamburgische Miinze). Soweit auch Kosten
in der entsprechenden Produktgruppe veranschlagt werden,
wird dort ein Leistungszweck festgelegt, der alle Aufgaben des
Landesbetriebs umfasst. Sind allerdings keine Kosten veran-
schlagt, wird auch kein Leistungszweck festgelegt, wie es zum
Beispiel beim LBV der Fall ist. Dies ist im Hinblick auf § 5
Absatz 1 LHO zwar haushaltsrechtlich konsequent. Gleich-
wohl ist es unbefriedigend, dass die Aufgaben des LBV nicht
im Leistungszweck festgelegt sind. Beim Landesbetrieb Im-
mobilienmanagement und Grundvermdgen erfolgt die Veran-
schlagung der Ablieferung aus buchungstechnischen Grin-
den nicht in der entsprechenden Produktgruppe, sondern als
investive Einzahlung im Aufgabenbereich, ohne dass darauf in
den Erlduterungen zur Produktgruppe hingewiesen wird.

Bei Landesbetrieben hat der Wirtschaftsplan als Anlage zum
Haushaltplan lediglich Erlauterungscharakter. Die Birgerschaft
ermachtigt nicht dessen Aufwendungen. Das Budgetbewilli-
gungsrecht der Birgerschaft beschrankt sich darauf, Kosten fur
die Zufiihrung an Landesbetriebe im Rahmen eines bestimmten
Leistungszwecks zu erméchtigen. Fehlt es in einer Produktgruppe
jedoch an Kostenermachtigungen, weil zum Beispiel ein Landes-
betrieb an den Kernhaushalt ausschlieBlich abliefern soll, wird der
Leistungszweck nicht abgebildet und insoweit das Budgetbewilli-
gungsrecht der Burgerschaft geschwéacht.

6 Gesetz zur Anpassung haushaltsrechtlicher Vorschriften am 5. April 2017 in
Kraft getreten. (Begriindung im Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung haus-
haltsrechtlicher Vorschriften, S. 12 f., Nummern 16 und 17 [Birgerschaftsdruck-
sache 21/7242 vom 13. Dezember 2016]).
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Reintegration in den Kernhaushalt

In der Regel gibt es seit der flachendeckenden Einflihrung des
SNH kaum mehr Raum fiir die Organisationsform des Landesbe-
triebs. Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gebieten es zu prifen,
ob die Organisationsform als Landesbetrieb weiterhin Bestand
haben muss oder ob Aufgaben wieder in die Kernverwaltung re-
integriert werden kénnen, um Kosten und Komplexitat zu redu-
zieren. Vorrangig kommen fir die Rickfihrung Landesbetriebe
in Betracht, die lediglich in FHH-interner Zusammenarbeit tétig
sind; auch eher kleine Landesbetriebe gehdren auf den Prifstand
(Tz. 881). Ein geeigneter Zeitpunkt hierflr kdnnte eine kommen-
de Haushaltsrechtsreform sein, wie sie beispielsweise bei neuen
bundes- oder europarechtlichen Vorschriften erforderlich wiirde.

Soweit Landesbetriebe nicht in den Kernhaushalt integriert wer-
den sollen, fordert der Rechnungshof den Senat auf, die Veran-
schlagung der konsumtiven Zufilhrungen und Ablieferungen an
bzw. von Landesbetrieben kunftig grundséatzlich einheitlich in ei-
ner eigenen Produktgruppe mit einem Leistungszweck vorzuneh-
men, der die Aufgaben des jeweiligen Landesbetriebs festlegt.
Abweichungen von dieser Veranschlagung sollten einer Begrin-
dung bediirfen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Finanzbehérde hat darauf hingewiesen, dass eine Reinte-
gration von Landesbetrieben in den Kernhaushalt neue Probleme
schaffen wirde, die ebenfalls komplex seien. Sie hat als Beispiel
aktivierte Eigenleistungen genannt, die im Haushalt zu planen wa-
ren, wenn der LSBG reintegriert wiirde.

Hinsichtlich der Veranschlagung von Landesbetrieben hat die
Finanzbehdrde die Auffassung vertreten, dass diese mit ihren
unterschiedlichen Aufgaben und Strukturen im Haushaltsplan in
angemessener Weise aufgenommen worden seien. Bei der Ver-
anschlagungsform kame es auf GroBe oder Aufgabe des Betriebs
sowie die Héhe der Ablieferung bzw. Zuflihrung an. Beispielswei-
se sei der Landesbetrieb Hamburgische Miinze mit einer Abliefe-
rung von unter 1 Mio. Euro so klein, dass er zu Recht keine eigene
Produktgruppe bilde. Eine Einschrénkung des Budgetrechts der
Blrgerschaft ergabe sich allenfalls daraus, dass die Birgerschaft
bei Landesbetrieben generell nicht den vollstdndigen Aufwand er-
machtige.

Die Finanzbehoérde hat hinsichtlich der Ablieferungen des LBV
(Tz. 885) darauf hingewiesen, dass die Abrechnung von BuBgel-
dern einige Zeit in Anspruch nehme und insofern nicht vollstandig
im gleichen Haushaltsjahr erfolgen kdnne. Dieser (revolvierende)
Effekt lieBe sich aber durch eine einmalig geanderte Veranschla-
gung auflésen.
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Bewertung durch den Rechnungshof

Der Rechnungshof stellt hierzu fest: Da die Birgerschaft nicht den
vollstadndigen Aufwand von Landesbetrieben erméachtigt, wie es
noch bis zum Haushaltsjahr 2015 standige Praxis war, kommt den
Leistungszwecken eine gesteigerte Bedeutung zu. Einen vollstén-
digen Leistungszweck, der das Fehlen einer detaillierten Veran-
schlagung kompensiert, gibt es aber gerade bei der Veranschla-
gung einer Reihe von Landesbetrieben nicht (Tz. 887).

Hinsichtlich einer méglichen Reintegration teilt der Rechnungshof
die Einschatzung, dass auch danach weiterhin komplexe Einzel-
fragen auftreten. Diese unterscheiden sich aber nicht von denen,
die sich immer bei internen Kosten- und Leistungsverrechnungen
bzw. der Bilanzierung stellen. Sie kbnnen grundséatzlich mit den im
betriebswirtschaftlichen und haushalterischen System vorhande-
nen Instrumenten besser geldst werden.

Bei den Leistungsbeziehungen zwischen Kernhaushalt und Lan-
desbetrieben ergeben sich hingegen Fragen, die daraus resul-
tieren, dass der Leistungsaustausch mit Landesbetrieben im
Haushalt systemwidrig als AuBenbeziehung erfasst werden muss,
obwohl er innerhalb der eigenen Rechtsperson stattfindet.

Die Frage der liquiditatswirksamen Abflihrungen des LBV (Tz. 885)

bleibt fur den Rechnungshof ein Beispiel fir Problemlagen, die bei
einer Reintegration nicht auftreten.
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Gebiihrenerhebung fiir
Niederschlagswasser

Behorde fir Umwelt und Energie

Die Mdglichkeit, Regenwasser zu pauscha-
lierten Gebiihrenséatzen bzw. gebiihrenfrei in
Gewasser und StraBengraben einzuleiten,
lauft dem angestrebten Ziel zuwider, den
Trend der Bodenversiegelung zu verlangsa-
men oder umzukehren. Sie fiihrt zudem zu
einer Benachteiligung gebiihrenpflichtiger
Benutzer des Sielnetzes.

§ 5 Absatz 1 Wasserhaushaltsgesetz verpflichtet dazu, die nach den
Umsténden erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine VergroBe-
rung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden. Mit
dem ,RISA Strukturplan Regenwasser 2030“ hat sich die Freie und
Hansestadt Hamburg (FHH) deshalb das Ziel gesetzt, einen ,natur-
nahen lokalen Wasserhaushalt® so weit wie mdglich umzusetzen
und Niederschlagswasser erst abzuleiten, wenn eine Versickerung
oder eine Verwendung auf dem Grundstlck nicht moglich ist.’

Fir das von Grundstlicken abzuleitende Niederschlagswasser
werden in unterschiedlichem MaBe Gebihren erhoben. Dabei sind
drei Fallkonstellationen zu unterscheiden:

— Fdar die Einleitung in das Sielnetz der Hamburger Stadtentwas-
serung wurde bereits im Jahr 2012 die bisherige einheitliche
Sielbenutzungsgebihr in eine Schmutzwasser- und eine Nie-
derschlagswassergebuhr getrennt. Die Niederschlagswasser-
geblhr bemisst sich nach der GréBe der versiegelten Grund-
stlicksflache, um einen Anreiz zu schaffen, das Regenwasser
auf dem eigenen Grundstiick versickern zu lassen.

— Die Gebuhren fur die Einleitung Glber Sammelanlagen und Stra-
Bengrében in Gewéasser werden mengenunabhéngig pauschal
je Einleitstelle oder Grundstlick erhoben.

T Mit RISA (RegeninfraStrukturAnpassung) sollen die Grundlagen zur Umsetzung
des sog. Integrierten Regenwassermanagements (IRWM) entwickelt werden, um
die langfristige Annaherung an die drei ibergeordneten RISA Handlungsziele
« naturnaher lokaler Wasserhaushalt,

» weitergehender Gewasserschutz,
- angemessener Uberflutungs- und Binnenhochwasserschutz
zu gewahrleisten.
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Einleitung in eine Sammelanlage oder einen StraBengraben

StraBengraben
Sammelgraben

Gewadsser

Quelle: Eigene Darstellung

— Far die Direkteinleitung in Gewasser ist flr ausschlieBlich zum
Wohnen, landwirtschaftlich oder gértnerisch genutzte Grund-
stiicke keine Gebuhr zu zahlen.

Direkteinleitungen in Gewasser

Gewadsser

Quelle: Eigene Darstellung

Einleitungen in Sammelanlagen und StraBengraben

Die Ableitung von Drain- und Niederschlagswasser tber gemein-
same Anlagen? und StraBengrében in Gewasser gehort nach dem
Hamburgischen Wassergesetz (HWaG) nicht zum Gemeinge-
brauch?® und ist grundséatzlich gebuihrenpflichtig.

Die entsprechenden Gebulhrensatze werden nach der Umweltge-
buhrenordnung (UmwGebO) allerdings nicht nach der Menge des
eingeleiteten Niederschlagswassers, die durch die GroBe der ver-
siegelten Grundsticksflache bestimmt wird, sondern pauschaliert
je Einleitstelle oder Grundstlick bemessen.

Der Rechnungshof hélt es zur Umsetzung des vorgegebenen
Ziels, den Trend der Bodenversiegelung zu verlangsamen bzw.

2 Zum Beispiel private Sammelgrében oder -leitungen.
3 Erlaubnis- und bewilligungsfreie Nutzung von Gewassern durch jedermann.
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umzukehren (Tz. 893), fur erforderlich, dass die Behdrde fir Um-
welt und Energie (BUE) die bestehenden geblhrenrechtlichen
Regelungen hinsichtlich der Niederschlagswassereinleitungen
Uber gemeinsame Anlagen und StraBengrdben in Gewédsser ge-
nerell Uberarbeitet.

Direkteinleitungen in Gewasser

Fir einen weiteren Teil der Grundstlicke greift das Anreizsystem
zur Minimierung der versiegelten Flachen nicht, da im Rahmen des
wasserrechtlichen Gemeingebrauchs nach dem HWaG, die direkte
Einleitung von Drain- und Niederschlagswasser in oberirdische
Gewasser von einem GroBteil der anliegenden Grundsticke*
grundsatzlich erlaubnis- und bewilligungsfrei und insoweit ge-
bUhrenfrei ist.

Die BUE hat erklart, sie habe bereits einen entsprechenden Hand-
lungsbedarf erkannt. Zur Anpassung des Hamburgischen Wasser-
und Abwasserrechts an Bundesrecht sei bereits ein Gesetzentwurf
erstellt worden. Danach sei geplant, die Einleitung von Drain- und
Niederschlagswasser in oberirdische Gewé&sser nicht mehr wie
bisher als Gemeingebrauch zu qualifizieren. Vielmehr solle eine
Anzeigepflicht fir diese Einleitungen eingeflihrt werden. Mit der
Aufhebung des Gemeingebrauchs fir diese Einleitungen entfalle
auch der Anknipfungspunkt fir die Gebihrenfreiheit.

Der Rechnungshof hélt es fir erforderlich, das fir die Benutzer
des Sielnetzes bereits umgesetzte Anreizsystem (Tz. 894) auch
auf Direkteinleiter in oberirdische Gewasser zu Ubertragen. Die
bisherige Ungleichbehandlung der Einleiter erscheint ungerecht-
fertigt, auch weil die Unterhaltung oberirdischer Gewésser, wie die
der beitrags- und gebihrenfinanzierten Regensiele, mit erhebli-
chen Kosten fir die FHH verbunden ist.

Der Rechnungshof hat die BUE deshalb aufgefordert, die Mdglich-
keit zur Erhebung angemessener Abgaben zu verfolgen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die BUE hat zugesagt, den Forderungen nachzukommen.

4 Alle landwirtschaftlich, gartnerisch oder ausschlieBlich zum Wohnen benutzten
Grundstticke.
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Kennzahlen

Kennzahlen -
Bezirksamter

Fachamter
Stadt- und Landschaftsplanung und
Bauaufsicht und Wirtschaftsférderung

Bei der Uberpriifung der Kennzahlen-Ist-
werte der Bezirksamter hat der Rechnungs-
hof Mangel festgestellt, die die Aussage-
kraft der Kennzahlen reduzieren.

Bei einer zum Haushaltsplan 2019/2020 ge-
planten Veréanderung der Kennzahlen muss
sichergestellt sein, dass der Leistungs-
zweck weiterhin nach Art und Umfang ver-
bindlich festgelegt ist.

Ab dem Haushaltsjahr 2015 sind fir jede Produktgruppe Art und
Umfang der zu erbringenden Leistungen (Leistungszweck) ver-
bindlich festzulegen. Der Leistungszweck wird durch die zuge-
ordneten Produkte, Ziele sowie Kennzahlen und Kennzahlenwerte
dargestellt.

Der Rechnungshof hat die insgesamt 91 Kennzahlenwerte' der
Fachamter Stadt- und Landschaftsplanung (je Bezirk sechs Kenn-
zahlen) und der Fachamter Bauaufsicht und Wirtschaftsférderung
(je Bezirk sieben Kennzahlen), daraufhin Gberprift, ob die Kenn-
zahlen-Istwerte richtig, qualitdtsgesichert sowie nachvollziehbar
dokumentiert sind und ob Datenquellen und Erfassungszeitrdume
eindeutig sind. Es wurde auBerdem untersucht, ob die Definition
der Kennzahlen mit den durchgefiihrten Erhebungen der Kenn-
zahlen-Istwerte Ubereinstimmen.

Definition der Kennzahlen

In den Fachdmtern Stadt- und Landschaftsplanung (SL) sind drei
von sechs Kennzahlendefinitionen erlauterungsbedurftig, zum
Beispiel sind bei der Kennzahl ,,Anzahl der &ffentlichen Veranstal-
tungen® in einigen Bezirksémtern auch ,Runde Tische“ gezahlt
und fur den Kennzahlen-Istwert berlcksichtigt worden. In ande-
ren Bezirksdmtern wurden im Wesentlichen nur die 6ffentlichen
Plandiskussionen und Stadtwerkstatten gez&hlt. Zudem stimmten
bei zwei der insgesamt 42 Kennzahlen-Istwerte die Berechnungen
nicht mit der Definition Uberein.

' Basis: Haushaltsrechnung 2015.

267

Fast ein Drittel
der Definitionen
erlduterungs-
beddrftig



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2018

905. In den Fachdmtern Bauaufsicht und Wirtschaftsférderung (WBZ2)
ist eine von sieben Kennzahlendefinitionen erlduterungsbedurftig.
Nicht in allen Bezirksédmtern war bekannt, dass fir die Kennzahl
»~Anzahl genehmigte Wohnungen®“ neben den mit Erstbescheiden
genehmigten Wohneinheiten auch diejenigen mitgezahlt werden
missen, die mit Anderungsbescheiden zusatzlich genehmigt wor-
den sind. Dadurch ist der Kennzahlenwert in der Haushaltsrech-
nung um 62 Wohneinheiten zu niedrig angegeben.

Definition der Kennzahlen

2%

31% Definition eindeutig und
o nicht erlduterungsbediirftig
Definition erlauterungsbedurftig
. Definition und ihre Berechnung
67 % stimmen nicht eindeutig
Ubereinein.

Quelle: Erhebungen des Rechnungshofs

906. Der Rechnungshof hat den Fachamtern SL eine Klarstellung der
Definitionen empfohlen, um sicherzustellen, dass die Daten in den
Bezirksdmtern einheitlich erhoben werden.

907. Den Fachdmtern WBZ hat der Rechnungshof empfohlen, die ent-
sprechende Definition in der Dienstanweisung? zu erlautern und
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter diesbezliglich zu schulen.

Richtigkeit der Kennzahlen-Istwerte

908. Der Rechnungshof hat eine Wesentlichkeitsgrenze von 2 % bei
den Abweichungen zugrunde gelegt, um bei der Bewertung Run-
dungsfehler und in ihrer Auswirkung unwesentliche Abweichun-
gen bei den Kennzahlen-Istwerten zu beriicksichtigen.

909. Die Uberpriifung der Richtigkeit der Kennzahlen-Istwerte der Haus-
haltsrechnung 2015 hat ergeben, dass es in den Fachéamtern SL bei
30 der 42 Werte keine Abweichungen gab, zwdlf Istwerte wichen
um mehr als 2 % vom ermittelten Wert ab. Dabei ist zu berlcksichti-
gen, dass die Anzahl der Gesamtverfahren im ein- bis zweistelligen
Bereich liegen und daher die Wesentlichkeitsgrenze zum Teil schon
Uberschritten wird, wenn nur ein Verfahren nicht gezéhlt worden ist.

910. In den Fachdmtern WBZ gab es bei 47 der 49 Kennzahlen-Ist-
werte keine Abweichungen, zwei Istwerte wichen um mehr als
2 % vom ermittelten Wert ab.

2 Dienstanweisung zur einheitlichen Anwendung von BACom*.
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Abweichung der Kennzahlen-Istwerte 2015

[ keine Abweichung
W Abweichung gréBer 2 %

Quelle: Erhebungen des Rechnungshofs

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass 15 % der Kennzahlen
abweichende Angaben bei den Kennzahlen-Istwerten enthalten.
Er hat die Bezirksdmter aufgefordert, zu prifen, inwieweit sich
diese Fehler bei den aktuellen Kennzahlenwerten fortgesetzt ha-
ben und diese gegebenenfalls zu korrigieren. Bezliglich der Pro-
duktgruppe SL hat er sie aufgefordert, die Ursachen der Fehler
zum Anlass zu nehmen, um ein sicheres Verfahren zur Ermittlung
der Kennzahlen-Istwerte zu entwickeln.

Qualitatssicherung

In den Fachamtern SL und WBZ werden die Kennzahlenwerte in
unterschiedlichen Auspragungen qualitdtsgesichert. Bei 16 der 91
Kennzahlenwerte wurden unzutreffende Istwerte trotz vorgesehe-
ner Qualitdtssicherung nicht erkannt. In zwei weiteren Fallen, bei
bezirklichen Wettbewerbsverfahren und 6ffentlichen Veranstaltun-
gen, blieb aufgrund einer unzureichenden Qualitatssicherung un-
bemerkt, dass Vorgange aus Vorjahren gezéhlt wurden.

Qualitatssicherung

[ Qualitatssicherung
vorhanden

Qualitatssicherung
verbesserungswiirdig

Quelle: Erhebungen des Rechnungshofs

Um der budgetrechtlichen Bedeutung von Kennzahlen gerecht
zu werden und sicherzustellen, dass kinftig vollstandige, richtige
und verldssliche Angaben gemacht werden, hat der Rechnungshof
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914.

915.

916.

empfohlen, fir alle Kennzahlen, die im Haushaltsplan bzw. in den
Quartals- und Halbjahresberichten veréffentlicht werden, zu priifen,
welche Verbesserung der Qualitdtssicherung erforderlich ist und
diese umzusetzen.

Geplante Kennzahlen

Die Kennzahlensets der gepriiften Produktgruppen sollen zum
Haushaltsplan 2019/2020 verandert werden. Fir die Produktgrup-
pen SL sollen vier der derzeit sechs Kennzahlen entfallen. In den
Produktgruppen WBZ ist geplant, die Kennzahlen auf Vorgange
zu reduzieren, die Baugenehmigungen im Wohnungsbau zum Ge-
genstand haben.

Damit wirden Art und Umfang des fir die jeweiligen Produktgrup-
pen zu erbringenden Leistungsumfangs nicht mehr verbindlich
festgelegt, wie es § 16 Absatz 1 LHO vorsieht. So wiirde beispiels-
weise bei den Produktgruppen SL die Bearbeitung stadtebaulicher
Vertrdge und bei den Produktgruppen WBZ die Genehmigungen
gewerblicher und sozialer Gebaude nicht durch die Kennzahlen
abgebildet.

Der Rechnungshof hat die Bezirksamter und die Finanzbehdérde
aufgefordert, bei einer Anpassung der Kennzahlensets fur die
Produktgruppen SL und WBZ darauf hinzuwirken, dass Art und
Umfang des jeweiligen Aufgabenspektrums der Produktgruppen
durch die Ziele, Kennzahlen und Kennzahlenwerte im Haushalts-
plan weiterhin abgebildet werden.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Finanzbehdrde und die Bezirksdmter haben die Feststellungen

und Beanstandungen anerkannt und zugesagt, die Forderungen
des Rechnungshofs umzusetzen.
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Kennzahlen - Behorde fur
Gesundheit und
Verbraucherschutz

Behorde fur Gesundheit und Verbraucherschutz

Die Kennzahlenwerte im Aufgabenbereich
sVerbraucherschutz“ waren (berwiegend
richtig. Die Ermittlung der Werte muss je-
doch noch optimiert werden.

Eindeutigkeit und Verstandlichkeit sowie
Dokumentation und Qualitatssicherung von
Kennzahlen sind verbesserungsbediirftig.

Kennzahlenwerte bilden fur die Burgerschaft eine wesentliche
Entscheidungsgrundlage fir den produktorientierten Haushalt.

Der Rechnungshof hat 26 Kennzahlen des Aufgabenbereiches 258
»Verbraucherschutz“ im Einzelplan der Behorde fiir Gesundheit
und Verbraucherschutz (BGV) mit 26 Kennzahlen-Istwerten aus
der Haushaltsrechnung 2015 und 25 Kennzahlen-Istwerten aus
dem Halbjahresbericht 2016 auf OrdnungsmaBigkeit tUberpriift.

Richtigkeit der Kennzahlen-Istwerte

Bei insgesamt 36 Istwerten liegen keine Abweichungen, bei drei
Istwerten tolerierbare Abweichungen (bis zu 2 %) und bei sechs
Istwerten wesentliche Abweichungen von bis zu 7,1 % vor. Bei
sechs Kennzahlen-Istwerten konnten die sachlich richtigen Ist-
werte aufgrund fehlender Unterlagen nicht Uberprift werden.

Im Halbjahresbericht 2016 konnte gegeniiber der Haushaltsrech-

nung 2015 der Anteil der Kennzahlen-Istwerte ohne Abweichungen
gesteigert werden:
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Definition von
Kennzahlen
optimieren

919.

920.

921.

922.

Abweichungen von Kennzahlen-Istwerten
Haushaltsrechnung 2015

[ Keine Abweichung
Abweichung bis 2 %
[l Abweichung groBer als 2%

Wert nicht nachvollziehbar

Abweichungen von Kennzahlen-Istwerten
Halbjahresbericht 2016

1 Keine Abweichung
Abweichung bis 2 %

B Abweichung gréBer als 2 %

0%

Wert nicht nachvollziehbar

Quelle: Ergebnis der 6rtlichen Erhebungen (gerundet), Grafik: Rechnungshof

Der Rechnungshof hat die fehlerhaften und nicht nachvoll-
ziehbaren Kennzahlen-Istwerte beanstandet. Er hat die BGV
aufgefordert, ein sicheres Verfahren zur Ermittlung der richtigen
Kennzahlen-Istwerte zu entwickeln.

Die BGV hat bereits wéhrend des Priifungsverfahrens begonnen,
die aktuellen Kennzahlen-Istwerte zu Uberpriifen und bei Bedarf
zu korrigieren.

Eindeutigkeit und Verstandlichkeit der Kennzahlen

Nur wenn Kennzahlentexte eindeutig und versténdlich sind, l&sst
sich beurteilen, ob die Kennzahlenwerte und damit der Leistungs-
zweck erfullt sind.

Die Definitionen von 15 Kennzahlen sind eindeutig und nicht erlau-
terungsbedurftig. Bei sieben Kennzahlen sind die zugrundeliegen-
den Definitionen umfassender oder auch eingeschrénkter, als die
Kennzahlentexte im Haushaltsplan vermuten lassen. Beispielwei-
se werden fir die Kennzahl ,Forschungsprojekte” nicht samtliche
Projekte des Berichtszeitraums, sondern nur neu begonnene und
laufende Forschungsprojekte mit Drittmittelférderung gezahit.

Eine Kennzahl-Definition beinhaltete versehentlich einen fehler-
haften — im Halbjahresbericht 2016 bereits korrigierten — Text und
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bei drei Kennzahlen ist eine Bewertung mangels Nachvollziehbar-
keit der Kennzahlen-Istwerte nicht moglich.

Eindeutigkeit und Verstandlichkeit

[ Definition eindeutig und
verstandlich

Definition erlauterungsbedurftig
oder Verstéandlichkeit
eingeschrankt

[l Definition fehlerhaft

Bewertung nicht moglich

Quelle: Ergebnis der ortlichen Erhebungen, Grafik: Rechnungshof

Der Rechnungshof hat der BGV Optimierungen empfohlen und
angeregt, die wahrend der Prifung erarbeiteten Prazisierungen
der Definitionen in das neu zu erstellende Kennzahlenbuch auf-
zunehmen.

Qualitat der Kennzahlenermittiung

Nur eine aussageféhige und aktuelle Dokumentation Uber die Er-
stellung der Kennzahlen-Istwerte sichert die OrdnungsmaBigkeit,
Qualitdt und Richtigkeit des Erhebungsprozesses und der verdf-
fentlichten Kennzahlen. Durch eine erganzende Qualitatssiche-
rung kdnnen Arbeitsfehler erkannt und korrigiert werden.

Bei 19 Kennzahlen waren Dokumentation und Qualitatssicherung
ohne Beanstandungen und bei sieben Kennzahlen verbesse-
rungsbedurftig.

Qualitat der Ermittlung

[ Dokumentation und
Qualitatssicherung
vorhanden

Dokumentation und/oder
Qualitatssicherung
verbesserungsbedurftig

Quelle: Ergebnis der 6rtlichen Erhebungen, Grafik: Rechnungshof

Bei den Kennzahlen mit Mangeln in der Dokumentation fehlten in
den Akten Arbeitsschritte der Ermittlung, so dass zwar das jewei-
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927.
928.
929.
930.
Fokussierung
auf ressourcen-
und steuerungs-
relevante
Kennzahlen
931.
932.

lige Ergebnis der Ermittlung, aber der ,,Rechenweg hierflir nicht
oder nicht vollstandig nachvollziehbar war.

Fir alle Kennzahlen finden im amtsinternen Controlling und bei
der Berichterstellung fir die Blrgerschaft flichendeckende Plau-
sibilitdts- und Abweichungskontrollen statt. Die Ermittlung der
Kennzahlen wird durch verschiedene IT-Fachverfahren und eigene
Office-Anwendungen unterstitzt. Die festgestellten Abweichungen
bei den Kennzahlen-Istwerten fielen gleichwohl bei den Plausibi-
litdts- und Abweichungskontrollen nicht auf. Fehlerquellen waren
zum Beispiel Eingabe- oder Additionsfehler.

Der Rechnungshof hat die BGV aufgefordert, die festgestellten
Fehlerquellen zum Anlass zu nehmen, ihre Qualitatssicherungs-
maBnahmen weiter zu entwickeln, zum Beispiel durch

— Optimierung der Arbeitshinweise und vollstandige Dokumenta-
tion der Kennzahlenermittlung,

— gelegentliche Stichproben und
— Weiterentwicklung der eingesetzten IT-Verfahren.

Die Verwaltung hat bereits wahrend des Prifungsverfahrens be-
gonnen, die Kennzahlenermittlung zu verbessern.

Weiterentwicklung der Kennzahlen

Die Blrgerschaft strebt eine Reduzierung und Beschrdnkung
sowie Weiterentwicklung der Kennzahlen an. Sie hat hierzu den
Senat ersucht, ihrem Haushaltsausschuss Vorschlage zur Fokus-
sierung der Kennzahlen auf ressourcen- und steuerungsrelevante
Kennzahlen vorzulegen.

Der Rechnungshof hat der BGV beratende Hinweise zur Reduzie-
rung von Kennzahlen im Haushaltsplan und zur Uberfiihrung von
Fachkennzahlen in gesonderte Berichte gegeben und empfohlen,
ihre Kennzahlen in dieser Hinsicht zu Uberprifen.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Behorde hat die Feststellungen anerkannt und zugesagt, die

Forderungen des Rechnungshofs umzusetzen sowie seine Emp-
fehlungen zu prifen.
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Kennzahlen - Behorde fur
Wirtschaft, Verkehr und
Innovation

Behorde fir Wirtschaft, Verkehr und Innovation

Die gepriiften Kennzahlen-Istwerte waren
ganz Uberwiegend richtig. Bei 16 % der
Werte gab es jedoch wesentliche Abwei-
chungen.

Weitere festgestellte OrdnungsmaBigkeits-
mangel beeintrachtigen die Darstellungen
der Leistungszwecke im Haushalt und da-
mit die Grundlage fiir Budgetentscheidun-
gen der Biirgerschaft.

Die Blrgerschaft entscheidet Uber den Haushalt auf der Grund-
lage von Zielen, Kennzahlen und den Kennzahlenwerten. Angaben
zu Kennzahlen und ihren Werten sollen daher vollsténdige, richtige
und eindeutige Informationen beinhalten.

Der Rechnungshof hat die OrdnungsmaBigkeit von 59 der insge-
samt 114 Kennzahlen im Einzelplan der Behdérde flr Wirtschaft,
Verkehr und Innovation (BWVI) gepruft.

Richtigkeit der Kennzahlen-Istwerte

Bei 15 von 95 gepriften Kennzahlen-Istwerten der BWVI waren
wesentliche Abweichungen von dem verdffentlichten Wert festzu-
stellen. Als unwesentlich erachtet der Rechnungshof Abweichun-
gen bis einschlieBlich 2 %.

Abweichung der Kennzahlen-Istwerte

Keine Abweichung

Abweichung
kleiner/gleich 2 %

80,0 % [l Abweichung groBer 2%

Quelle: Erhebungen des Rechnungshofs

" Dabei hat er Kennzahlen-Istwerte sowohl aus der Haushaltsrechnung 2015 als
auch aus den Halbjahresberichten 2015 und 2016 einbezogen.
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Qualitétssiche-
rung noch nicht
ausreichend

935.

936.

937.

938.

Ursachen fir die Abweichungen waren zum Beispiel Ubertra-
gungsfehler, die Verwendung von falschen Daten oder unvollstan-
dige Datenzulieferungen von Externen.

Der Rechnungshof hat die Ausweisung fehlerhafter Kennzahlen-
Istwerte beanstandet und die BWVI aufgefordert zu Uberprtfen,
inwieweit diese Fehler sich bei den aktuellen Kennzahlen-Istwer-
ten fortgesetzt haben und diese gegebenenfalls zu korrigieren.

Qualitatssicherung

Trotz erfolgter Plausibilitdtskontrollen und der Anwendung des
Vier-Augen-Prinzips wurden bei 15 der 95 geprtiften Kennzahlen-
Istwerte fehlerhafte Werte nicht erkannt.

So stellte der Rechnungshof zum Beispiel bei einigen Kennzahlen
mit Bezug zu Férdermitteln fest, dass von der Vorgabe fir den
Kennzahlenwert abgewichen wurde. Anstelle des maBgeblichen
Bewilligungsvolumens wurde das ausgezahlte Férdervolumen zu-
grunde gelegt.

Um der budgetrechtlichen Bedeutung von Kennzahlen gerecht zu
werden und um sicherzustellen, dass kinftig vollstandige, richtige
und verldssliche Angaben gemacht werden, hat der Rechnungshof
die BWVI aufgefordert zu priifen, wie die Qualitatssicherung bei der
Kennzahlenermittlung fur den Haushalt optimiert werden kann.

Sonstige OrdnungsmaBigkeit

Darlber hinaus wurden bei den 59 gepriften Kennzahlen folgende
Sachverhalte vorgefunden:

— in 27 Féllen eine zutreffende Kennzahlendefinition und revisi-
onsféhige Kennzahlen-Istwerte,

— in 17 Féllen eine erlauterungsbedirftige Definition oder eine
eingeschrénkte Revisionssicherheit,

- in 15 Fallen eine fehlende Ubereinstimmung von Definition und
Berechnung oder eine fehlende Revisionssicherheit.
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Sonstige OrdnungsmaBigkeit

Definition zutreffend und
Kennzahl revisionssicher

45,8 %

Definiton erlauterungsbedurftig
oder Revisionssicherheit
eingeschrankt

28,8% . Dgfinition gnd ?erec_hnung
stimmen nicht Uberein oder
fehlende Revisionssicherheit

Quelle: Erhebungen des Rechnungshofs

Teilweise fehlte die vollstédndige oder teilweise Sicherung der
ermittelten Werte in Akten (elektronisch oder in Papierform). So
konnten zum Beispiel fur drei Kennzahlen-Istwerte zum Zustand
von Briickenbauwerken die flr die Prifung erforderlichen Daten
nicht vorgelegt werden. Die datenliefernde IT-Anwendung |&sst
rickwirkend keine stichtagsbezogenen Auswertungen zu, die Da-
tenermittlung wurde auch nicht auf andere Weise archiviert. Eine
Uberpriifung dieser Kennzahlen-Istwerte war so nicht méglich.

Es fehlte damit sowohl an einer ordnungsgeméaBen Dokumenta-
tion als auch an der inhaltlichen Nachvollziehbarkeit der Kenn-
zahlen-Istwerte.

Der Rechnungshof hat die unzureichende Nachvollziehbarkeit der
Berechnungen in den genannten Féllen beanstandet und die BWVI
aufgefordert, ihre Dokumentation zum Zwecke der Revisionssi-
cherheit zu verbessern und die fur die Berechnung der Kennzahlen
verwendeten Dokumente zu sichern. Um mit Kennzahlenwerten
den Leistungszweck messen zu kdnnen, ist die BWVI aufgefordert
worden sicherzustellen, dass alle Kennzahlen-Istwerte eindeutig
und verstandlich bezeichnet, ausreichend erlautert und der Defini-
tion entsprechend berechnet werden.

Kennzahlen ohne Planwerte

Der Haushaltsplan 2017/2018 der BWVI weist Kennzahlen
ohne Planwerte aus. Als Begriindung wird in den Erlauterun-
gen die fehlende Steuerbarkeit flr diese Kennzahlen aufge-
fuhrt. Vor dem Hintergrund des Ersuchens der Birgerschaft
an den Senat, dem Haushaltsausschuss der Biirgerschaft
Vorschlage zur Fokussierung der Kennzahlen auf ressour-
cen- und steuerungsrelevante Kennzahlen vorzulegen (Burger-
schaftsdrucksache 21/9801), hat der Rechnungshof der BWVI
empfohlen, die Eignung dieser Kennzahlen zu Uberprifen.
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Stellungnahme der Verwaltung

942. Die Behorde hat die Feststellungen anerkannt und zugesagt, die
Forderungen des Rechnungshofs umzusetzen sowie die Empfeh-
lungen zu prifen.
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Kennzahlen - Personalamt

Personalamt

Zwei von 26 gepriften Kennzahlenwerten
waren rechnerisch in relevantem Umfang
falsch.

Bei 58 % der Kennzahlen waren insbe-
sondere Bezeichnungen oder Erhebungs-
methoden fehlerhaft. Lediglich 8 % waren
ganzlich eindeutig und nicht erlauterungs-
bediirftig.

Der Rechnungshof hat die OrdnungsmaBigkeit von 26 Kennzahlen
des Personalamts untersucht. 19 Kennzahlen und damit fast drei
Viertel bezogen sich auf die Landesbetriebe Zentrum fur Personal-
dienste (ZPD) und Zentrum fir Aus- und Fortbildung /Arbeitsmedi-
zinischer Dienst (ZAF/AMD)."

Richtigkeit der Kennzahlen-Istwerte

Bei zwei Kennzahlen-Istwerten lagen nennenswerte Abweichun-
gen vor. Die Ubrigen Istwerte waren entweder korrekt — dies traf
auf gut drei Viertel der Werte zu — oder es wurden Abweichungen
in einem geringen Umfang von bis zu 2 % festgestellt.

Richtigkeit der Kennzahlen-Istwerte
26 geprifte Kennzahlenwerte

1 20x keine Abweichungen

4x Abweichungen bis
plus/minus 2 %

. 2x Abweichungen mehr
als plus/minus 2 %

Quelle: Erhebungen des Rechnungshofs

Der Rechnungshof hat gefordert, insbesondere bei den beiden
Kennzahlen-Istwerten mit einer Abweichung von mehr als 2 % das
Verfahren zur Berechnung der Kennzahlenwerte zu verbessern.

" Geprift wurde die OrdnungsmaBigkeit der Kennzahlen des Aufgabenbereichs
204 (Personalamt) in den Produktgruppen 204.01 (Personalamt), 204.02 (ZPD)
und 204.03 (ZAF/AMD) des Einzelplans 1.1 (Senat und Personalamt) des Haus-
haltsjahres 2015.
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Qualitétssiche-
rung verbesse-
rungsbed(irftig

947.

Vorgehen und
Erlduterungen
in vielen Féllen
verbesserungs-
bed(irftig

Dokumentation der ermittelten Kennzahlenwerte

Der Rechnungshof hat zu allen gepriiften Kennzahlenwerten Do-
kumentationen vorgefunden. In drei Fallen waren diese jedoch mit
Mangeln behaftet, beispielsweise aufgrund von Fortschreibungen
der Werte ohne eine entsprechend vorliegende Dokumentation
zum Erhebungszeitpunkt. Hierdurch waren die Daten nicht exakt
reproduzierbar, so dass es zu geringflgigen Abweichungen kam.

Dokumentation der ermittelten Kennzahlenwerte
26 gepriifte Kennzahlenwerte

[ 23x Dokumentation vorhanden
(ohne Méngel)

3x Dokumentation vorhanden
(mit Méngeln)

Quelle: Erhebungen des Rechnungshofs

Der Rechnungshof hat gefordert, die Ermittlung der Kennzahlen-
werte revisionssicher zu dokumentieren.

Qualitatssicherung

Abweichungen bei den Kennzahlen-Istwerten um mehr als 2 %
sind ein Indiz fir eine unzureichende Qualitatssicherung.

Das Personalamt ist in der Verantwortung, ermittelte Kennzah-
lenwerte im Rahmen einer angemessenen Qualitatssicherung zu
Uberprifen; dies gilt in gleicher Weise fir die beiden Landesbe-
triebe, die die ermittelten Kennzahlenwerte zuliefern. Die Uberprii-
fung kann jeweils stichprobenweise anhand der origindren Daten
und auf Basis von Belegen erfolgen.

Bei der Ermittlung von Kennzahlenwerten sollte das Vier-Augen-
Prinzip als qualitatssichernder Mindeststandard gewahrleistet
sein.

Zuverlassigkeit der Information

Lediglich bei zwei der 26 gepriften Kennzahlen des Personalamts
erwies sich die Kennzahl als eindeutig beschrieben und nicht er-
lauterungsbedirftig.

Bei neun gepriften Kennzahlen sind Empfehlungen zur Verbesse-

rung uneindeutiger Bezeichnungen oder zur Erlauterung von Sach-
verhalten ausgesprochen worden.
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Bei 15 Kennzahlen sind vom Rechnungshof aufgrund von Fehlern
Forderungen erhoben worden. Fehler sind beispielsweise eine unzu-
treffende Kennzahlbezeichnung, eine fehlende Erlduterung zur Me-
thodik der Ermittlung des Kennzahlenwertes oder ein fehlerhaftes
fachliches Vorgehen bei der Berechnung des Kennzahlenwertes.

Zuverlassigkeit der Information
26 gepriifte Kennzahlen

8%

Kennzahl ist eindeutig und
nicht erlauterungsbeddirftig (2 x)

35% Empfehlungen
des Rechnungshofs (9x)

[ | Forderungen
des Rechnungshofs (15x)

Quelle: Erhebungen des Rechnungshofs; durch Rundungsdifferenzen in der Summe 101 %

Beispiele fur Fehler sind:

— ,Erhdéhung des Frauenanteils in den Besoldungen B2 bis B6*
(Haushaltskennzahl B_204_01_005):

Der Kennzahlenwert bildet keine Erhéhung ab, sondern den
Frauenanteil selbst. Weiter wurden Tarifbeschaftigte mit einem
Sonderarbeitsvertrag einbezogen, die eine mit den Besoldungs-
gruppen B2 bis B6 vergleichbare Vergitung erhielten. Die Kenn-
zahlbezeichnung lasst jedoch annehmen, dass ausschlieBlich
verbeamtetes Personal einbezogen wurde. Zu beiden Sachver-
halten ist die Kennzahlbezeichnung zu tUberarbeiten.

AuBerdem werden Personen gezdhlt, denen eine mit B2 bis
B6 bewertete Aufgabe Ubertragen wurde, obwohl (noch) keine
entsprechende Besoldung erfolgt. Der Rechnungshof hat ge-
fordert, Personen nach der tatsdchlichen Bezahlung auszuwer-
ten, was nicht nur den richtigen Wert liefert, sondern auch den
Erhebungsaufwand mindert.

— ,Dauer der Beihilfesachbearbeitung” (Haushaltskennzahl
B_204_02_008):

Damit sog. ,Langlaufer“? nicht den Kennzahlenwert verzerren,
werden die ermittelten Arbeitstage bei 35 Tagen ,,eingefroren®.
Der Grund hierflr ist, dass sich das ZPD von ihm nicht beein-
flussbare Zeitdauern (zum Beispiel fur die Nachlieferung von
Belegen) fur die Bearbeitung von Beihilfeantragen nicht zurech-
nen lassen moéchte. Die Zielsetzung der gewéhlten Vorgehens-
weise hélt der Rechnungshof grundsétzlich flr nachvollziehbar.

2 Damit sind beispielsweise Antrdge mit unvollstandigen Unterlagen oder Wider-
spruchs- bzw. Klageverfahren gemeint.
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949.

Das Vorgehen ist jedoch kritikwirdig: Ob es sich in sdmtlichen
Fallen um vom ZPD nicht beeinflussbare Sachverhalte handelt,
ist ungewiss. Da die Festlegung den Kennzahlenwert zudem
positiv beeinflusst, hat der Rechnungshof eine diesbezlgliche
Erlduterung der Kennzahl gefordert.

Stellungnahme der Verwaltung
Das Personalamt hat zugesagt, den Forderungen des Rechnungs-

hofs nachzukommen und die Realisierung seiner Empfehlungen
zu prifen.
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Kennzahlen - Dataport

Finanzbehdrde / Dataport ASR

Mehr als die Halfte der bei Dataport verwen-
deten Kennzahlenwerte waren zutreffend.
Wesentliche Abweichungen traten jedoch
bei 28 % der Werte auf.

Nicht alle Kennzahlen sind steuerungsrele-
vant.

Die Anstalt 6ffentlichen Rechts Dataport ist der fur die Verwaltung
der Freien und Hansestadt Hamburg bedeutendste IT-Dienst-
leister. Hamburg ist gleichzeitig einer der Trager Dataports und
stellt ein Mitglied im Verwaltungsrat. Dieser Uberwacht gemaB
des Dataport-Staatsvertrags bzw. der Satzung von Dataport die
Geschéftsfihrung und fasst BeschlUsse Uber grundsétzliche An-
gelegenheiten von Dataport, insbesondere (auch) tber den Wirt-
schaftsplan und seine Anderungen.

Die Uberwachung bzw. Steuerung von Dataport erfolgt auf Ba-
sis von strategischen Zielen, Zielbildern und Zielvereinbarungen
zwischen dem Verwaltungsrat und dem Vorstand. Die Zielbilder
sehen u.a. vor, dass Kennzahlen die fur die Steuerung in den Tré&-
gerlédndern zusténdigen Stellen in die Lage versetzen sollen, die
Unternehmensentwicklung von Dataport auf Basis fundierter Da-
ten zu beurteilen.

Festlegung von Kennzahlen

Der Verwaltungsrat von Dataport hat 2008 die Verwendung einer
Reihe von Kennzahlen zur Steuerung von Dataport beschlossen.
Die von Dataport dem Verwaltungsrat aktuell vorgelegten Kennzah-
len aus den Bereichen Finanzen, Personal/Organisation und Liquidi-
tatssteuerung stimmen nur in zwei von 15 Féllen mit der Beschluss-
lage von 2008 (iberein. Uber die Weiterentwicklung der Kennzahlen
gibt es keine dokumentierte Beschlusslage des Verwaltungsrats.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und Dataport aufgefor-
dert, bei Anderungen im Bereich der dem Verwaltungsrat zu be-
richtenden Kennzahlen das Einvernehmen mit dem Verwaltungs-
rat herzustellen und dies nachvollziehbar zu dokumentieren.

Richtigkeit der Kennzahlenwerte

Im Rahmen der Prifung wurden 122 Kennzahlen-Istwerte der der-
zeit verwendeten 35 Kennzahlen der Jahre 2013 bis 2016 (jeweils
Jahresendwerte) auf ihre Richtigkeit untersucht. Bei 55 % der
durch den Rechnungshof berechneten Werte gab es keine Abwei-
chungen zu den von Dataport vorgelegten Werten. Bei 28 % der
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956.

Werte traten wesentliche Abweichungen von mehr als 2 % auf.
Weitere 17 % der Werte zeigten unwesentliche Abweichungen von
bis zu 2 %.

Kennzahlen-Istwerte

keine Abweichungen

Abweichungen
bis plus/minus 2 %

[ | Abweichungen
mehr als plus/minus 2 %

55 %

17%

Quelle: Eigene Darstellung

Nur richtige Kennzahlenwerte schaffen eine fundierte Grundlage
fur die Beurteilung der Entwicklung von Dataport sowie fir in die
Zukunft gerichtete Entscheidungen durch die Trager. Da ein Teil
der Kennzahlen auch in den Wirtschaftsplan-Vorlagen enthalten
ist, beschlieBt der Verwaltungsrat bei Abweichungen dieser Kenn-
zahlen den jeweiligen Wirtschaftsplan auf Basis nicht zutreffender
Daten.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und Dataport aufgefor-
dert, die Ursachen fir die Abweichungen systematisch zu ermit-
teln sowie ein sicheres Verfahren zu entwickeln, um kinftig die
richtigen Kennzahlenwerte darstellen und nachvollziehbar repro-
duzieren bzw. belegen zu kdnnen.

Dokumentation und Qualitatssicherung

Uber die Halfte der Beschreibungen zur Erstellung der einzelnen
Kennzahlenwerte (Dokumentation) weist Mangel auf, in 31 % der
Falle war eine Dokumentation gar nicht vorhanden oder stark
mangelbehaftet. Die qualitdtssichernden MaBnahmen von Data-
port bei der Erstellung der einzelnen Kennzahlen erfolgen fast aus-
schlieBlich auf Basis von Plausibilitdtskontrollen. Sie werden damit
den Anforderungen an eine ordnungsgemaBe Qualitatssicherung
nicht gerecht.

Der Rechnungshof hat die Méangel beanstandet und Dataport auf-
gefordert, fir jede Kennzahl eine nachvollziehbare Dokumentation
zu erstellen, damit alle Kennzahlenwerte eindeutig ermittelt und
Inhalt sowie Berechnung sowohl flr interne Zwecke als auch von
Dritten in angemessener Zeit nachvollzogen werden kénnen. Dar-
Uber hinaus hat er Dataport aufgefordert, fir die Kennzahlenwerte
und fir ihre Dokumentation eine adédquate Qualitatssicherung ein-
zurichten.
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Kennzahlendefinition und Revisionssicherheit

Bei den Kennzahlendefinitionen und der Revisionssicherheit der
Kennzahlenwerte zeigten sich verschiedene Mangel. So fehlten
bei einigen Kennzahlen Definitionen und/oder Erlauterungen bzw.
diese waren nicht eindeutig. Zudem waren Daten uneinheitlich und
damit nicht revisionssicher. Zum Beispiel fanden sich fir gleiche
Kennzahlen und Zeitpunkte abweichende Werte in den verschie-
denen Berichten'. In der Folge wurde der Verwaltungsrat fehler-
haft unterrichtet.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und Dataport aufgefor-
dert, die Revisionssicherheit der Kennzahlenwerte zu verbessern
sowie zuklnftig in den Berichten konsistent korrekte Kennzahlen-
werte zu verwenden. Er hat Dataport empfohlen, Ergdnzungen bei
Kennzahlendefinitionen und -erlauterungen vorzunehmen.

Steuerungsrelevanz der Kennzahlen

Das regelméBige Kennzahlen-Berichtswesen Dataports enthalt
derzeit keine Qualitdts- und Kostenvergleichskennzahlen bzw.
Benchmark-Kennzahlen. Andere bei Dataport bereits vorhandene
Kennzahlen wie zum Beispiel Verfligbarkeitskennzahlen der wich-
tigsten Infrastrukturdienste werden nur einzelnen Kundengruppen
mitgeteilt. Die Anzahl der im Bereich der Liquiditdtssteuerung ver-
wendeten Kennzahlen hat in den letzten Jahren stark zugenommen.

Die bislang von Dataport vorgehaltenen Kennzahlen werden damit
dem eigenen Zielbild (Tz. 950) nicht gerecht. Hiernach sollen die
Dienstleistungen durch Benchmarking von Kosten, Preisen, Pro-
duktivitdt und Qualitdt bewertbar sein. Unter Berticksichtigung
der Wirtschaftlichkeit des Verwaltungshandelns ist aus Sicht des
Rechnungshofs zudem nicht die Anzahl, sondern die Qualitét der
Kennzahlen zu Steuerungszwecken maBgeblich. Gemessen hier-
an sind insbesondere die Liquiditdtskennzahlen kritisch zu sehen.
So ist beispielsweise der Aufwand zur Ermittlung der Kennzahlen
fur die ,Liquiditat 1. und 2. Grades* relativ hoch, die Aussagekraft
dieser stichtagsbezogenen Kennzahlen durch schwer beeinfluss-
bare Schwankungen im Jahresverlauf jedoch gering.

Der Rechnungshof bewertet das Vorhaben Dataports positiv, in
Zusammenarbeit mit den Tragern insbesondere die verwendeten
Kennzahlen im Bereich Liquiditat einer kritischen Uberpriifung zu
unterziehen. Er hat Dataport dartber hinaus empfohlen, mit den
Tragern abzustimmen, Uber welche weiteren internen Qualitats-
und Kostenvergleichskennzahlen sowie gegebenenfalls externe
Benchmark-Kennzahlen regelméaBig berichtet werden soll.

T Wirtschaftspléane, Quartalsberichte und Wirtschaftliche Situationsberichte.
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Stellungnahme der Verwaltung
961. Dataport hat die Feststellungen des Rechnungshofs anerkannt

und die Umsetzung der Forderungen und Empfehlungen zuge-
sagt.

Hamburg, den 11. Januar 2018
Dr. Stefan Schulz Joachim Mose Elisabeth Seeler-Kling

Philipp Hafner Birgit Fuhlendorf Birgit Carstens-Wahling

Frau Fuhlendorf hat an der Prifung ,Landesbetrieb StraBen,
Bricken und Gewasser® gemaB § 9 Gesetz Uber den Rech-
nungshof der Freien und Hansestadt Hamburg nicht mitgewirkt.
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