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Vorbemerkung 

Fortschreibung der Risikobewertung aus 2011 

Diese Information ist eine Fortschreibung des „Ergebnis der Bewertung der 
Hochwasserrisiken nach § 73 WHG in der Freien und Hansestadt Hamburg“ vom 22. 
Dezember 2011. Für die Grundlage der Risikobewertung aus der 
Hochwasserrisikomanagement-Richtline (HWRM-RL), die Erläuterung der Zusammenarbeit in 
der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG-Elbe) und für die Ergebnisse der Risikobewertung 
aus 2011 verweisen wir daher auf diesen vorhergehenden Bericht. Sie finden ihn im Internet 
unter www.hamburg.de/hwrm-rl. 

In §73 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ist festgelegt, dass bis zum 22. Dezember 2018 eine 
Überprüfung und Aktualisierung der Risikobewertung und der Bestimmung von 
Risikogebieten erfolgen muss. Dies ist der Einstieg in den 2. Zyklus der Umsetzung der 
HWRM-RL. 

 
Abbildung 1: Fortschreibungszyklus mit den Umsetzungsschritten (LAWA (2017), angepasst durch BUE, 2018) 

Wie bereits die Bewertung der Hochwasserrisiken und die Bestimmung der Risikogebiete im 
1. Zyklus, koordiniert die FGG-Elbe auch deren Überprüfung und Aktualisierung, fasst die 
Ergebnisse der Bundesländer zusammen und erstellt einen gemeinsamen Bericht für das 
Einzugsgebiet der Elbe. Die zehn betroffenen Bundesländer Schleswig-Holstein, 
Niedersachsen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Berlin, Thüringen, 
Sachsen-Anhalt, Sachsen und Bayern liefern die hierfür erforderlichen Daten und 
Informationen. 

In Hamburg ist die Behörde für Umwelt und Energie (BUE) zuständig für die Bearbeitung der 
HWRM-RL einschließlich der länderübergreifenden Abstimmungen. Sie hat den 
Landesbetrieb Straßen, Brücken und Gewässer (LSBG) beauftragt, die Risikobewertung und 
die Bestimmung der Risikogebiete für das Gebiet der Freien und Hanststadt Hamburg zu 
überprüfen und zu aktualisieren. 

Im Nachfolgenden werden die Vorgehensweise und die Ergebnisse der Überprüfung und 
Aktualisierung der Risikobewertung und der Risikogebiete für Hamburg beschrieben und 
zusammengefasst. 
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Vorgaben zur Überprüfung der Risikobewertung und der Risikogebiete 

Wie für den 1. Zyklus werden auch im 2. Zyklus Überschwemmungen durch Sturmfluten und 
durch Binnenhochwasser berücksichtigt. Starkregenereignisse werden auch weiterhin nicht 
gesondert betrachtet. Sie sind als generelles Risiko, nicht aber als Hochwasserrisiko im Sinne 
der HWRM-RL und des § 73 WHG einzustufen. Starkregenereignisse können grundsätzlich 
überall auftreten, die Wahrscheinlichkeit des Eintretens für einen spezifischen Ort kann 
jedoch nicht hinreichend statistisch abgesichert angegeben werden. 

Für die Risikobewertung des 1. Zyklus hatten sich die Länder für die Risikobewertung in der 
FGG-Elbe auf ein einheitliches Vorgehen und auf einheitliche Signifikanzkriterien geeinigt. 
Für den 2. Zyklus wurde über die Länderarbeitsgemeinschaft Wasser des Bundes und der 
Länder (LAWA) ein bundesweit einheitliches Vorgehen für alle Flussgebietsgemeinschaften 
abgesprochen1.  

Als Ausgangslage für die Überprüfung dienen die Ergebnisse der Risikobewertung aus dem 
1. Zyklus, also die Risikogebiete aus Dezember 2011. Es wurden nun zum einen geprüft, ob 
es für die Risikogebiete neue Erkenntnisse gibt, die zu einer veränderten Risikobewertung 
und somit zum Wegfall oder Verkleinerung eines Risikogebietes führen würden. Zum 
anderen wurde geprüft, ob es an Gewässerabschnitten, die bislang nicht als Risikogebiete 
bewertet waren, neue Erkenntnisse gibt, die zu einer veränderten Bewertung führen und 
somit die Gewässerabschnitte neu als Risikogebiet zu benennen sind. 

Neue Erkenntnisse sind dabei beispielsweise neue Daten aus zwischenzeitlichen 
Überschwemmungen, aktuelle Daten zu den Signifikanzkriterien, Veränderungen durch die 
Umsetzung von Maßnahmen aus dem Hochwasserrisikomanagementplan von 2015 
(www.hamburg.de/hochwasserrisikomanagementplan), aber auch aktualisierte Daten durch 
verbesserte Modellierungsmethoden oder eine zwischenzeitlich genauere Auswertung 
vorhandener Daten. Außerdem ist laut WHG den voraussichtlichen Auswirkungen des 
Klimawandels auf das Hochwasserrisiko Rechnung zu tragen. 

  

                                                           
1
 Auf der 153. LAWA-Vollversammlung am 16. und 17. März 2017 wurden die „Empfehlungen für 

die Überprüfung der vorläufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der Risikogebiete nach EU-
HWRM-RL” (LAWA, 2017) beschlossen. 
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Überprüfung der Risikobewertung in Hamburg 

Signifikanzkriterien 

Im Unterschied zu den Kriterien der FGG für den 1. Zyklus legen die Empfehlungen der LAWA 
für den 2. Zyyklus zusätzlich eine Signifikanz bei größeren, zusammenhängenden 
Gewerbegebieten und bei größeren, zusammenhängenden Siedlungsflächen fest. Nicht 
festgeschrieben ist hingegen eine Signifikanz bei einer bestimmten Anzahl von Gebäuden. 
Um jedoch eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse des 1. und des 2. Zykus zu erhalten, wurde 
in Hamburg die Gebäudeanzahl als zusätzliches Signifikanzkriterium beibehalten. 

In den LAWA-Empfehlungen sind bestimmte Signifikanzkriterien festgelegt, anhand derer die 
signifikanten Risiken für die vier Schutzgüter menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe 
und wirtschaftliche Tätigkeit von allen Bundesländern einheitlich zu erfassen und zu 
beurteilen sind. Wenn für ein Signifikanzkriterium ein bestimmter Wert (Signifikanzgrenze) 
erreicht oder überschritten wird, dann ist das Risiko als signifikant zu bewerten. 

Für die Signifikanzkriterien „zusammenhängende Siedlungsflächen“ und 
„zusammenhängende Gewerbe-/Industrieflächen“ wird von der LAWA statt eines festen 
Grenzwertes eine Bandbreite von 0,5 bis 5 Hektar von einem Hochwasser betroffener Fläche 
vorgegeben. Innerhalb dieser Bandbreite wird die Signifikanzgrenze von jedem Bundesland 
selbst festgelegt. Damit wird den unterschiedlichen Bedingungen in den Bundesländern 
Rechnung getragen. Für Hamburg wurde für beide Kriterien der kleinste Wert, also 0,5 
Hektar betroffener Fläche, als Signifikanzgrenze festgesetzt. Dies ist wegen der hohen Dichte 
der Besiedlung und der hohen Konzentration an Industrie und Gewerbe erforderlich. 

In der folgenden Tabelle sind die Signifikanzkriterien und die Signifikanzgrenzen aufgelistet, 
die in Hamburg für die Überprüfung der Risikobewertung angewandt wurden. Dabei 
stammen die Signifikanzkriterien in den ersten sechs Zeilen aus den Vereinbarungen der 
FGG-Elbe für den 1. Zyklus, die übrigen aus den Empfehlungen der LAWA für den 2. Zyklus.  
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Signifikanzkriterien 
für die Überprüfung der Risiko-
bewertung 

Schutzgut 
Kriterium (Be-
merkung) 

Signifikanz-
grenze für 
Hamburg 

Menschl. 
Gesundheit 

Wirtschaftl. 
Tätigkeit 

Umwelt 
Kultur-
erbe 

A) Personen- und Sachgefähr-
dungen 

            

  Todesopfer x       Anzahl ≥1 

  betroffene Einwohner x       Anzahl ≥100 

  
in der Funktion eingeschränkte 
Krankenhäuser 

x       Anzahl ≥1 

  betroffene Gebäude x x     Anzahl ≥10 

  
in der Funktion eingeschränkte 
Schulen 

x x     Anzahl ≥1 

  
betroffene überregionale Infra-
struktur 

  x     Anzahl ≥1 

  

zusammenhängende Sied-
lungsflächen 

x x     

Flächengröße 

≥0,5 ha 

Gewerbe- / Industrieflächen x x     ≥0,5 ha 

landwirtschaftliche Flächen 
besonderer Bedeutung 

  x     ≥0,5 ha 

B) Umweltgefährdungen             

B1) Anlagen mit umweltgefähr-
denden Stoffen 

            

  

IED-Anlagen      x   

Vorhandensein 

≥1 

Störfallbetriebe nach Störfall-
verordnung (Seveso-III-
Richtlinie) 

    x   ≥1 

PRTR-Anlagen     x   ≥1 

B2) Schutzgebiete              

  
Schutzgebiete      x   

Vorhandensein 
und Gefähr-
dung durch 
Anlagen mit 
umwelt-
gefährdenden 
Stoffen 

≥1 

Trinkwasserentnahmestellen x   x   ≥1 

  
Trinkwasser- und Heilquellen-
schutzgebiete 

x   x   ≥1 

  Badegewässer x       ≥1 

C) Gefährdungen von Kulturgü-
tern oder -objekten 

            

  

UNESCO Weltkulturerbestätten       x 

Vorhandensein 
und Gefähr-
dung durch 
Anlagen mit 
umwelt-
gefährdenden 
Stoffen 

≥1 

Denkmäler / denkmalgeschütz-
te Gebäude oder Stadt- und 
Ortskerne / Bau- oder Kunst-
denkmäler 

      x 
Vorhandensein 
und Bedeutung 

≥1 

Tabelle 1: Signifikanzkriterien für die Überprüfung der Risikobewertung (LAWA (2017), angepasst 
durch BUE, 2018)  
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Vorgehen 

Betrachtet wurde das Hamburger Gewässernetz gemäß § 2 HWaG und hierbei alle Gewässer 
mit einer Einzugsgebietsgröße von mindestens 10 Quadratkilometern. 

Außerdem wurden alle Ereignisse betrachtet, die auf ein Hochwasserrisiko schließen lassen, 
beispielsweise wasserbedingte Feuerwehreinsätze, die einem Gewässer zuzuordnen sind. 
Starkregenereignisse wurden in Bezug auf ihre Wirkung bei der Hochwasserentstehung 
untersucht, wie beispielsweise das Starkregenereignis an der Glinder Au im Bezirk Bergedorf 
im Frühjahr 2018. 

Bei Ereignissen an Gewässern, die im 1. Zyklus nicht als Risikogebiet bewertet wurden, 
musste geprüft werden, ob das Ereigniss signifikant war. In dem Fall müsste das Gewässer 
jetzt neu als Risikogebiet bewertet werden. 

Alle Gewässer mit Risikogebiet wurden dahingehend überprüft, ob es hochwassermindernde 
Maßnahmen gegeben hat oder ob genauere Daten als im 1. Zyklus vorliegen. 

 

Ergebnisse 

Als Ergebnis der Überprüfung und Aktualisierung der Bewertung von Hochwasserrisiken 
wurden 16 von 17 Risikogebieten bestätigt. Es ist kein neues Risikogebiet hinzugekommen. 

Gegenüber dem 1. Zyklus entfällt das Risikogebiet der Lottbek. Hier hat die Überprüfung der 
Grenzen des Risikogebiets mit einem 2D-Modell zu eine Verringerung der Fläche geführt. 
Dadurch liegen jetzt weniger als zehn Gebäude im Risikogebiet und die Signifikanzgrenze ist 
unterschritten. 

Das Risikogebiet der Wandse wurde um den Bereich des Naturschutzgebietes Höltigbaum 
verkleinert. In dem Naturschutzgebiet sind Überschwemmungen der Auen eher erwünscht 
als dass sie eine Gefährdung des Gebietes darstellen. Ein Risiko im Sinne der Riskobewertung 
ist hier nicht vorhanden. 

Die Längenangaben für die 16 bestätigten Risikogebiete haben sich gegenüber dem 1. Zyklus 
verändert. Dies liegt daran, dass jetzt höher auflösende Datengrundlagen zur Verfügung 
stehen und dass genauere Rechenmethoden verwendet wurden. 

Die folgenden Tabelle zeigt das Ergebis der Überprüfung der Risikobewertung im Überblick. 
Aufgeführt sind alle Gewässer mit signifikantem Hochwasserrisiko unter Angabe der Länge 
und der Fläche der Risikogebiete. 
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Tabelle 2: Ergebnis der Risikobewertung im 2. Zyklus: Gewässer mit signifikantem Hochwasserrisiko 
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Anlage 1: Lageplan über die Risikogebiete, linienhafte Darstellung 
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Anlage 2: Lageplan über die Risikogebiete, flächenhafte Darstellung 
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