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Vorbemerkung

Fortschreibung der Risikobewertung aus 2011

Diese Information ist eine Fortschreibung des ,Ergebnis der Bewertung der
Hochwasserrisiken nach § 73 WHG in der Freien und Hansestadt Hamburg” vom 22.
Dezember 2011. Flr die Grundlage der Risikobewertung aus der
Hochwasserrisikomanagement-Richtline (HWRM-RL), die Erlduterung der Zusammenarbeit in
der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG-Elbe) und fiir die Ergebnisse der Risikobewertung
aus 2011 verweisen wir daher auf diesen vorhergehenden Bericht. Sie finden ihn im Internet
unter www.hamburg.de/hwrm-rl.

In §73 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ist festgelegt, dass bis zum 22. Dezember 2018 eine
Uberpriifung und Aktualisierung der Risikobewertung und der Bestimmung von
Risikogebieten erfolgen muss. Dies ist der Einstieg in den 2. Zyklus der Umsetzung der
HWRM-RL.

F===-=-====7=7° l l
1. Zyklus 2. Zyklus 3. Zyklus
Uberprifung und
bis 2011 Risikobewertung bis 2018 bis 2024 ol o

Risikobewertung

v

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

! Uberpriifung und
! erforderlichenfalls
| bis 2075 Aktualisierung der
I J

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

|

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

HW-Gefahren- und 1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

bis 2013 HW-Risikokarten bis 2019

|

‘ HW-Risiko-
bis 2015 managementplan

HW-Gefahren- und
HW-Risikokarten

!

Uberpriifung und
erforderlichenfalls
Aktualisierung des

bis 2021 bis 2027

HW-Risiko-
managementplan

Abbildung 1: Fortschreibungszyklus mit den Umsetzungsschritten (LAWA (2017), angepasst durch BUE, 2018)

Wie bereits die Bewertung der Hochwasserrisiken und die Bestimmung der Risikogebiete im
1. Zyklus, koordiniert die FGG-Elbe auch deren Uberpriifung und Aktualisierung, fasst die
Ergebnisse der Bundeslander zusammen und erstellt einen gemeinsamen Bericht fir das
Einzugsgebiet der Elbe. Die zehn betroffenen Bundeslander Schleswig-Holstein,
Niedersachsen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Berlin, Thiringen,
Sachsen-Anhalt, Sachsen und Bayern liefern die hierfir erforderlichen Daten und
Informationen.

In Hamburg ist die Behorde fir Umwelt und Energie (BUE) zustandig flr die Bearbeitung der
HWRM-RL einschlielRlich der l|anderiibergreifenden Abstimmungen. Sie hat den
Landesbetrieb StraRRen, Briicken und Gewasser (LSBG) beauftragt, die Risikobewertung und
die Bestimmung der Risikogebiete fiir das Gebiet der Freien und Hanststadt Hamburg zu
Uberprifen und zu aktualisieren.

Im Nachfolgenden werden die Vorgehensweise und die Ergebnisse der Uberpriifung und
Aktualisierung der Risikobewertung und der Risikogebiete fiir Hamburg beschrieben und
zusammengefasst.



Vorgaben zur Uberpriifung der Risikobewertung und der Risikogebiete

Wie fiir den 1. Zyklus werden auch im 2. Zyklus Uberschwemmungen durch Sturmfluten und
durch Binnenhochwasser beriicksichtigt. Starkregenereignisse werden auch weiterhin nicht
gesondert betrachtet. Sie sind als generelles Risiko, nicht aber als Hochwasserrisiko im Sinne
der HWRM-RL und des & 73 WHG einzustufen. Starkregenereignisse kdnnen grundsatzlich
Uberall auftreten, die Wahrscheinlichkeit des Eintretens flr einen spezifischen Ort kann
jedoch nicht hinreichend statistisch abgesichert angegeben werden.

Fiir die Risikobewertung des 1. Zyklus hatten sich die Lander fiir die Risikobewertung in der
FGG-Elbe auf ein einheitliches Vorgehen und auf einheitliche Signifikanzkriterien geeinigt.
Flir den 2. Zyklus wurde Uber die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser des Bundes und der
Lander (LAWA) ein bundesweit einheitliches Vorgehen fiir alle Flussgebietsgemeinschaften
abgesprochenl.

Als Ausgangslage fiir die Uberpriifung dienen die Ergebnisse der Risikobewertung aus dem
1. Zyklus, also die Risikogebiete aus Dezember 2011. Es wurden nun zum einen geprift, ob
es flir die Risikogebiete neue Erkenntnisse gibt, die zu einer veranderten Risikobewertung
und somit zum Wegfall oder Verkleinerung eines Risikogebietes flihren wirden. Zum
anderen wurde gepriift, ob es an Gewadsserabschnitten, die bislang nicht als Risikogebiete
bewertet waren, neue Erkenntnisse gibt, die zu einer veranderten Bewertung fiihren und
somit die Gewasserabschnitte neu als Risikogebiet zu benennen sind.

Neue Erkenntnisse sind dabei beispielsweise neue Daten aus zwischenzeitlichen
Uberschwemmungen, aktuelle Daten zu den Signifikanzkriterien, Verdnderungen durch die
Umsetzung von MaBnahmen aus dem Hochwasserrisikomanagementplan von 2015
(www.hamburg.de/hochwasserrisikomanagementplan), aber auch aktualisierte Daten durch
verbesserte Modellierungsmethoden oder eine zwischenzeitlich genauere Auswertung
vorhandener Daten. AuRerdem ist laut WHG den voraussichtlichen Auswirkungen des
Klimawandels auf das Hochwasserrisiko Rechnung zu tragen.

! Auf der 153. LAWA-Vollversammlung am 16. und 17. Marz 2017 wurden die ,Empfehlungen fir
die Uberprifung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der Risikogebiete nach EU-
HWRM-RL"” (LAWA, 2017) beschlossen.
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Uberpriifung der Risikobewertung in Hamburg

Signifikanzkriterien

Im Unterschied zu den Kriterien der FGG fiir den 1. Zyklus legen die Empfehlungen der LAWA
fir den 2. Zyyklus zusatzlich eine Signifikanz bei groferen, zusammenhangenden
Gewerbegebieten und bei groReren, zusammenhangenden Siedlungsflaichen fest. Nicht
festgeschrieben ist hingegen eine Signifikanz bei einer bestimmten Anzahl von Gebauden.
Um jedoch eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse des 1. und des 2. Zykus zu erhalten, wurde
in Hamburg die Gebaudeanzahl als zuséatzliches Signifikanzkriterium beibehalten.

In den LAWA-Empfehlungen sind bestimmte Signifikanzkriterien festgelegt, anhand derer die
signifikanten Risiken fiir die vier Schutzgliter menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe
und wirtschaftliche Tatigkeit von allen Bundeslandern einheitlich zu erfassen und zu
beurteilen sind. Wenn fir ein Signifikanzkriterium ein bestimmter Wert (Signifikanzgrenze)
erreicht oder Giberschritten wird, dann ist das Risiko als signifikant zu bewerten.

Fur die Signifikanzkriterien ,Zusammenhangende Siedlungsflachen” und
,Zusammenhangende Gewerbe-/Industrieflichen” wird von der LAWA statt eines festen
Grenzwertes eine Bandbreite von 0,5 bis 5 Hektar von einem Hochwasser betroffener Flache
vorgegeben. Innerhalb dieser Bandbreite wird die Signifikanzgrenze von jedem Bundesland
selbst festgelegt. Damit wird den unterschiedlichen Bedingungen in den Bundeslandern
Rechnung getragen. Fir Hamburg wurde fiir beide Kriterien der kleinste Wert, also 0,5
Hektar betroffener Flache, als Signifikanzgrenze festgesetzt. Dies ist wegen der hohen Dichte
der Besiedlung und der hohen Konzentration an Industrie und Gewerbe erforderlich.

In der folgenden Tabelle sind die Signifikanzkriterien und die Signifikanzgrenzen aufgelistet,
die in Hamburg fir die Uberpriifung der Risikobewertung angewandt wurden. Dabei
stammen die Signifikanzkriterien in den ersten sechs Zeilen aus den Vereinbarungen der
FGG-Elbe fir den 1. Zyklus, die Ubrigen aus den Empfehlungen der LAWA fiir den 2. Zyklus.



Schutzgut

Signifikanzkriterien Kriterium (Be- Signifikanz-
far die Uberpriufung der Risiko- . K grenze fir
bewertung Menschl. . eryschgﬂl. Urmwelt Kultur- | merkung) Hamburg
Gesundheit | Tatigkeit erbe
A) Personen- und Sachgeféhr-
dunaen
Todesopfer X Anzahl 21
betroffene Einwohner X Anzahl 2100
in der Fun_l_<t|on eingeschrénkte X Anzahl >1
Krankenh&user
betroffene Gebaude X X Anzahl =10
in der Funktion eingeschrénkte X X Anzahl >1
Schulen
betroffene Uiberregionale Infra- X Anzahl >1
struktur
zusammenhangende Sied- x X 0.5 ha
lungsflachen
Gewerbe- / Industrieflachen X X FlachengrofRe 20,5 ha
landwirtschaftliche Flachen X 0.5 ha
besonderer Bedeutung
B) Umweltgefédhrdungen
B1) Anlagen mit umweltgefahr-
denden Stoffen
IED-Anlagen X 21
Storfallbetriebe nach Stérfall-
verordnung (Seveso-llI- X Vorhandensein | =1
Richtlinie)
PRTR-Anlagen X 21
B2) Schutzgebiete
. Vorhandensein
Schutzgebiete X und Gefahr- 21
- dung durch
Trfnkwasserentnahm.estellen X X Anlagen mit 21
Trinkwasser- und Heilquellen- X X umwelt- >1
schutzgebiete gefahrdenden | _
Badegewasser X Stoffen >1
C) Gefahrdungen von Kulturgu-
tern oder -objekten
Vorhandensein
und Gefahr-
dung durch
UNESCO Weltkulturerbestétten X Anlagen mit 21
umwelt-
gefahrdenden
Stoffen
Denkmaler / denkmalgeschiitz-
te Gebaude oder Stadt- und X Vorhandensein >1
Ortskerne / Bau- oder Kunst- und Bedeutung |
denkmaler

Tabelle 1: Signifikanzkriterien fiir die Uberpriifung der Risikobewertung (LAWA (2017), angepasst

durch BUE, 2018)




Vorgehen

Betrachtet wurde das Hamburger Gewassernetz gemalk § 2 HWaG und hierbei alle Gewasser
mit einer EinzugsgebietsgroRe von mindestens 10 Quadratkilometern.

AulRerdem wurden alle Ereignisse betrachtet, die auf ein Hochwasserrisiko schlieen lassen,
beispielsweise wasserbedingte Feuerwehreinsitze, die einem Gewadasser zuzuordnen sind.
Starkregenereignisse wurden in Bezug auf ihre Wirkung bei der Hochwasserentstehung
untersucht, wie beispielsweise das Starkregenereignis an der Glinder Au im Bezirk Bergedorf
im Frihjahr 2018.

Bei Ereignissen an Gewassern, die im 1. Zyklus nicht als Risikogebiet bewertet wurden,
musste geprift werden, ob das Ereigniss signifikant war. In dem Fall mlsste das Gewasser
jetzt neu als Risikogebiet bewertet werden.

Alle Gewasser mit Risikogebiet wurden dahingehend Uberprift, ob es hochwassermindernde
Malinahmen gegeben hat oder ob genauere Daten als im 1. Zyklus vorliegen.

Ergebnisse

Als Ergebnis der Uberpriifung und Aktualisierung der Bewertung von Hochwasserrisiken
wurden 16 von 17 Risikogebieten bestatigt. Es ist kein neues Risikogebiet hinzugekommen.

Gegeniiber dem 1. Zyklus entfillt das Risikogebiet der Lottbek. Hier hat die Uberpriifung der
Grenzen des Risikogebiets mit einem 2D-Modell zu eine Verringerung der Flache gefihrt.
Dadurch liegen jetzt weniger als zehn Gebdude im Risikogebiet und die Signifikanzgrenze ist
unterschritten.

Das Risikogebiet der Wandse wurde um den Bereich des Naturschutzgebietes Holtigbaum
verkleinert. In dem Naturschutzgebiet sind Uberschwemmungen der Auen eher erwiinscht
als dass sie eine Gefahrdung des Gebietes darstellen. Ein Risiko im Sinne der Riskobewertung
ist hier nicht vorhanden.

Die Langenangaben fiir die 16 bestatigten Risikogebiete haben sich gegeniiber dem 1. Zyklus
verandert. Dies liegt daran, dass jetzt hoher auflésende Datengrundlagen zur Verfligung
stehen und dass genauere Rechenmethoden verwendet wurden.

Die folgenden Tabelle zeigt das Ergebis der Uberpriifung der Risikobewertung im Uberblick.
Aufgefiihrt sind alle Gewdsser mit signifikantem Hochwasserrisiko unter Angabe der Lange
und der Flache der Risikogebiete.
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Tabelle 2: Ergebnis der Risikobewertung im 2. Zyklus: Gewdsser mit signifikantem Hochwasserrisiko



Anlage 1: Lageplan Uber die Risikogebiete, linienhafte Darstellung
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Anlage 2: Lageplan Uber die Risikogebiete, flachenhafte Darstellung
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