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1. Einführung 

Hochwasser sind natürliche Phänomene, vor denen sich die Menschen seit der Besiedelung 
der tief liegenden Auen- und Marschenbereichen schützen müssen. Trotz der technischen Wei-
terentwicklung der Hochwasserschutzanlagen und trotz verbesserter Vorhersagen kommt es 
nach wie vor durch Hochwasser zu erheblichen Schäden und sogar zu Todesfällen. 

Als Reaktion auf mehrere katastrophale Hochwasser in Europa um die Jahrtausendwende sind 
neue gesetzliche Regelungen für den Hochwasserschutz getroffen worden. Europaweit wurde 
2007 die Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) eingeführt. In Deutschland wur-
de diese Richtlinie durch Anpassung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) zum 31.03.2010 in 
nationales Recht umgesetzt. 

Die Bearbeitung der HWRM-RL erfolgt gemeinsam mit allen Bundesländern der Flussgebiets-
gemeinschaft Elbe (FGG Elbe) für das gesamte deutsche Elbeeinzugsgebiet. Um die Öffent-
lichkeit immer über den aktuellen Stand zu informieren, hat die FGG Elbe eine eigene Internet-
seite eingerichtet: http://www.fgg-elbe.de/hwrm-rl.html. 

Das wesentliche Instrument der HWRM-RL ist der Hochwasserrisikomanagementplan (HWRM-
Plan), der von der FGG Elbe erstellt und am 22. Dezember 2015 veröffentlicht wurde. Dieser 
nationale Plan erfüllt alle gesetzlichen Forderungen nach § 75 WHG. Er stellt die Hochwasserri-
siken sowie Ziele und geeignete Maßnahmen für das Hochwasserrisikomanagement dar. Für 
das Gebiet der Freien und Hansestadt Hamburg (FHH) wird als Ergänzung und Konkretisierung 
des Plans mit dem vorliegenden Hintergrunddokument eine eigene Veröffentlichung erstellt.  

Im vorliegenden Hintergrunddokument werden die grundlegenden Informationen zum Hoch-
wasserrisikomanagement für Hamburg bereitgestellt. Im Anhang sind die insgesamt etwa 
240 Einzelmaßnahmen aufgelistet, die in aggregierter Form in den nationalen HWRM-Plan ein-
gegangen sind. 

In Hamburg wird Hochwasserschutz auf einem hohen Niveau betrieben. Daher stellen die 
Hamburger Maßnahmen, die für diesen ersten HWRM-Plan gemeldet wurden, eine Bestands-
aufnahme der bewährten und laufenden Maßnahmen zum Hochwasserschutz in Hamburg dar. 
Es handelt sich beispielsweise um Daueraufgaben wie die Deichverteidigung oder den Betrieb 
und die Unterhaltung von Hochwasserrückhaltebecken, Schleusen und Sperrwerken, um lau-
fende Maßnahmen wie das Deichbauprogramm, die Aufnahme der Risikogebiete in den Flä-
chennutzungsplan oder die Ausweisung und Überprüfung von Überschwemmungsgebieten 
oder auch um Maßnahmen des privaten Hochwasserschutzes im Hamburger Hafen. 
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2. Die Europäische Hochwasserrisikomanagement-Richt linie, Um-
setzung und Bearbeitung  

1997 kam es zu einer schweren Hochwasserkatastrophe an der Oder, im Jahr 2002 zu einer 
weiteren an der Elbe. Bei beiden Ereignissen wurde deutlich, dass Hochwasser nicht an Län-
dergrenzen halt macht und dass für eine effektive Abwehr eines Hochwassers ein Staaten 
übergreifendes Handeln notwendig ist. 

Vor diesem Hintergrund verabschiedete die Europäische Gemeinschaft 2007 die HWRM-RL. 
Mit einer Neufassung des WHG im Jahr 2010 wurde die Richtlinie in nationales Recht umge-
setzt. Die HWRM-RL ergänzt die Europäische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die bereits im 
Jahr 2000 europäische Regelungen in Bezug auf den Gewässerschutz schaffte. 

Oberstes Ziel der HWRM-RL ist es, Menschen vor Hochwasser zu schützen, das Hochwasser-
risiko zu verringern und Schäden an der Umwelt, an dem Kulturerbe und an der Wirtschaft zu 
vermeiden.  

 Räumlicher Geltungsbereich 2.1.

Um ein Staaten übergreifendes Management des Hochwasserrisikos zu gewährleistet, muss 
die Hochwasserproblematik nach den Vorgaben der HWRM-RL jeweils für das gesamte Fluss-
system betrachtet werden. Die Europäische Union nennt dies „Flussgebietseinheit“. Bei den 
Flussgebietseinheiten handelt es sich um die großen Hauptflüsse Europas und die dazu gehö-
renden Einzugsgebiete.  

Insgesamt hat die Bundesrepublik Deutschland Anteil an zehn Flussgebietseinheiten (siehe 
Abbildung 1). Alle Fließgewässer Hamburgs gehören zur Flussgebietseinheit Elbe, die sich von 
der Quelle im Riesengebirge in der Tschechischen Republik bis zur Mündung in die Nordsee in 
Deutschland erstreckt und insgesamt eine Fläche von knapp 150.000 km² umfasst. Sie er-
streckt sich über vier Staaten: die Tschechische Republik, die Bundesrepublik Deutschland, die 
Republik Österreich und die Republik Polen. Die Zusammenarbeit in der Flussgebietseinheit 
Elbe wird durch die Internationale Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) koordiniert. 
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Für den Geltungsbereich des WHG im deutschen Teileinzugsgebiet der Elbe wird die Zusam-
menarbeit durch die Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) koordiniert. Die FGG Elbe ist 
ein Gremium des Bundes sowie aller zehn deutschen Bundesländer, die Anteil am Einzugsge-
biet der Elbe haben: Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thüringen. 

Um die Bearbeitung zu vereinfachen, wurde die Flussgebietseinheit Elbe nach hydromorpholo-
gischen Kriterien in sechs so genannte Koordinierungsräume aufgeteilt. Hamburg gehört zum 
Koordinierungsraum „Tideelbe“, der die gesamte gezeitenbeeinflusste Elbe vom Wehr Geest-
hacht bis zur Mündung in die Nordsee umfasst (siehe Abbildung 2).   

Abbildung 1: Flussgebietseinheiten in der Bundesrep ublik Deutschland (LSBG)  
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Abbildung 2:  Koordinierungsraum Tideelbe in der Flussgebietseinh eit Elbe (LSBG)  

 Bearbeitungszyklus 2.2.

Im WHG (§ 73 Abs. 6) ist beschrieben, wie die zuständigen Behörden in einem regelmäßigen 
Turnus das Hochwasserrisiko bewerten und in Karten darstellen sowie Managementpläne mit 
Maßnahmenlisten erstellen sollen:  

In einem ersten Schritt wird das Hochwasserrisiko bewertet. Hierfür muss ermittelt werden, wo 
Überschwemmungen auftreten können und ob diese in den betroffenen Gebieten zu erhebli-
chen Schäden führen können.  

Für diejenigen Gebiete, für die ein erhebliches Hochwasserrisiko festgestellt wird, werden in 
einem zweiten Schritt sogenannte Gefahren- und Risikokarten erstellt. Auf diesen Karten wird 
dargestellt, welche Flächen bei ausgewählten Hochwasserereignissen überflutet und welche 
Schutzgüter betroffen wären.  
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Abschließend wird im dritten Schritt ein HWRM-Plan aufgestellt, in dem sowohl angemessene 
Schutzziele als auch die geeigneten Maßnahmen zur Minderung des Risikos enthalten sein 
müssen.  

Die Risikobewertung und die nachfolgenden Schritte müssen alle sechs Jahre überprüft und 
erforderlichenfalls aktualisiert werden (siehe Abbildung 3). 

Bis Ende 2011 wurde die Bewertung des Hochwasserrisikos – also der erste Bearbeitungs-
schritt – abgeschlossen. Die Ergebnisse für die FHH wurden im Internet veröffentlicht. Für 
171 Gebiete wurde zunächst ein erhebliches Hochwasserrisiko festgestellt. Die Bewertung des 
Hochwasserrisikos für Hamburg ist in Kapitel 3.3. dargestellt. 

Bis Ende 2013 wurden alle Gefahren- und Risikokarten für die 171 hamburgischen Risikogebie-
te erstellt und ebenfalls im Internet veröffentlicht. Die Veröffentlichung wurde im Amtlichen An-
zeiger bekannt gegeben. Dieser zweite Bearbeitungsschritt wird in Kapitel 3.4. detaillierter be-
schrieben. 

Der dritte und letzte Bearbeitungsschritt, der in Kapitel 4. beschrieben wird, ist die Erstellung 
des HWRM-Plans. Er wurde für Hamburg mit der Veröffentlichung des nationalen HWRM-Plans 
der FGG Elbe abgeschlossen. Der Plan wurde auf der Internetseite der FGG-Elbe veröffentlicht:  

http://www.fgg-elbe.de/hwrm-rl.html 

  

                                                
1 Bei einer Überprüfung im Mai 2015 wurden die Signifikanzkriterien für ein Risikogebiet nicht mehr erfüllt. 
Das betreffende Risikogebiet ist daher aktuell entfallen, womit anstatt 17 nur noch 16 Risikogebiete in 
Hamburg vorhanden sind. 

Abbildung 3: Bearbeitungsschritte der HWRM-RL (LSBG ) Abbildung 3: Bearbeitungsschritte der HWRM-RL (LSBG ) 
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Das vorliegende Hintergrunddokument stellt eine Ergänzung und Konkretisierung des nationa-
len Plans für das Gebiet der FHH dar. 

Mit dem Abschluss des dritten Schrittes ist der erste Bearbeitungszyklus der HWRM-RL Ende 
2015 abgeschlossen.  

 Berücksichtigung weiterer Belange 2.3.

Bei der Planung und Umsetzung von Maßnahmen zum Hochwasserschutz mussten schon im-
mer konkurrierende Interessen berücksichtigt werden. So existieren beispielsweise vielfältige 
Nutzungsansprüche an die Gewässer wie zum Beispiel Freizeit und Erholung, Schifffahrt, An-
geln und Fischerei. Insbesondere müssen rechtliche Regelungen mit Bezug zu Fließgewässern 
berücksichtigt werden. Eine besondere Bedeutung kommt dabei der WRRL zu. Mit ihr wurde 
die Forderung aufgestellt, einen guten ökologischen und chemischen Zustand der Gewässer zu 
erhalten oder zu erreichen und Verschlechterungen der Gewässer zu vermeiden. Weitere Richt-
linien der Europäischen Union, die bei der Aufstellung des HWRM-Plans berücksichtigt werden 
müssen, sind die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie 
(MSRL). Auch der Klimawandel stellt das Hochwasserrisikomanagement vor weitere Herausfor-
derungen und ist in geeigneter Weise zu berücksichtigen. 

 Zuständige Behörden 2.4.

Für die Umsetzung des WHG ist für die FHH die Behörde für Umwelt und Energie (BUE, vor-
mals Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt - BSU) zuständig. Dies umfasst auch die Län-
der übergreifende Abstimmung für die Bearbeitung der HWRM-RL. 

Die BUE beauftragt den Landesbetrieb Straßen, Brücken und Gewässer (LSBG) mit der kon-
kreten Ausgestaltung und Bearbeitung für den Bereich der Hansestadt.  

Die Zuständigkeiten für die Planung und Umsetzung von Maßnahmen im Rahmen des Hoch-
wasserrisikomanagements sind in Abhängigkeit vom Gewässer geregelt. In der Regel sind es 
die wasserwirtschaftlichen Abteilungen der Bezirksämter. Auf den Gebieten der Bundeswasser-
straßen (Elbe) und der Gewässer zweiter Ordnung im Bereich des Hamburger Hafens liegt die 
Zuständigkeit bei der Hamburg Port Authority (HPA). Darüber hinaus liegt die Zuständigkeit für 
alle Maßnahmen im Bereich Katastrophenschutz bei der Behörde für Inneres und Sport (BIS). 
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3. Grundlagen zur Erarbeitung des Hochwasserrisikom anagement-
plans 

 Beschreibung des Einzugsgebietes der Hamburgischen  Tideelbe 3.1.

Die Elbe durchfließt von Flusskilometer 141 bis km 90 hamburgisches Gebiet. Sie ist an der 
Landesgrenze zu Niedersachsen und Schleswig-Holstein flussaufwärts von Hamburg etwa 
400 m breit. Der mittlere Abfluss am Wehr Geesthacht beträgt 728 m³/s und an der Elbmün-
dung 861 m³/s.2 Ab dem Wehr Geesthacht sind die Abflussverhältnisse in der Elbe tidebeein-
flusst. Bei Flusskilometer 121 spaltet die Elbe sich in die Norder- und die Süderelbe und um-
fließt die Elbinsel Wilhelmsburg. An km 103 fließen die beiden Ströme wieder zusammen.  

Auf hamburgischem Gebiet münden insgesamt 7 Gewässer mit ihren Einzugsgebieten in die 
Elbe. Im Bereich der Norderelbe fließen die Obere Bille/Dove-Elbe, die Mittlere/Untere Bille und 
die Alster rechtsseitig in die Elbe. In Hamburg-Harburg mündet der Seevekanal linksseitig in die 
Süderelbe. Nach dem Zusammenfluss von Norder- und Süderelbe mündet über den Finken-
werder Vorhafen und den Köhlfleet die Alte Süderelbe linksseitig in die Elbe. Weiter flussab-
wärts mündet rechtsseitig die Flottbek in die Elbe und linksseitig, aus Niedersachsen kommend, 
die Este (siehe Abbildung 4). 

                                                
2 IKSE (2005): S. 195 
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Abbildung 4: Zuflüsse der Tideelbe auf hamburgische m Gebiet (LSBG) 

Die Niederschläge im hamburgischen Bereich können räumlich sehr unterschiedlich sein. Nach 
Angaben des Deutschen Wetterdienstes liegen die gemessenen, mittleren jährlichen Nieder-
schläge auf Hamburger Gebiet in einer Streuweite von 743 mm in Neuwiedenthal und 838 mm 
in Wandsbek. Zugrunde gelegt wurden hierbei die Jahre 1981 bis 2010 beziehungsweise 1990-
2010. An der Station Fuhlsbüttel liegt der Wert bei 793 mm im Jahr. Die mittlere jährliche Ver-
dunstungshöhe liegt bei 575 mm im Jahr, das bedeutet gut 27 % des Niederschlages gelangen 
auch zum Abfluss. 

Naturräumlich können in Hamburg zwei Bereiche unterschieden werden: die Marschen und die 
Geest (siehe Abbildung 5). Die Marschen sind Schwemmland, welches nach der letzten Eiszeit 
aus Ablagerungen des Gezeitenmeeres und des Tideflusses entstanden und in Abgrenzung 
zum Watt mit Vegetation bedeckt ist. Auf Hamburger Gebiet umfassen die Marschen die Berei-
che Wilhelmsburg, Finkenwerder, Altes Land, Neuland sowie die Vier- und Marschlande.  
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Abbildung 5: Naturräume in Hamburg - Geest und Mars chgebiete (LSBG) 

Der tiefste Punkt in den Marschen liegt bei -0,8 m Normalhöhennull (NHN). Aufgrund der Hö-
henlage sind diese Gebiete besonders sturmflutgefährdet. Zum Schutz vor Sturmfluten und zur 
Nutzung des Landes wurden die Marschen auf dem heutigen hamburgischen Gebiet bereits ab 
dem 12. Jahrhundert eingedeicht. Entwässert werden die Marschengebiete durch ein weit ver-
zweigtes System von Gräben, auch Wettern genannt. Von hier wird das Wasser in die natürli-
chen Gewässer und anschließend über geöffnete Sperrwerke, Deichsiele und Schöpfwerke in 
die Elbe geleitet. Während die Flächennutzung in Wilhelmsburg aktuell durch Industrie, Gewer-
be-, Verkehrs- und Wohnflächen geprägt ist, werden das Alte Land und die Vier- und Marsch-
lande insbesondere landwirtschaftlich genutzt. Das Alte Land ist mit 14.300 Hektar (ha) das 
größte zusammenhängende Obstanbaugebiet Mitteleuropas und die Vier- und Marschlande das 
größte zusammenhängende Blumen- und Gemüseanbaugebiet Deutschlands. Auch der Ham-
burger Hafen befindet sich in dem tiefliegenden Marschenbereich. 
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Der sturmflutgefährdete Bereich ist durch eine Öffentliche Hochwasserschutzlinie, bestehend 
aus Deichen, Hochwasserschutzmauern, Toren und Sperrwerken, geschützt (siehe Abbildung 
6). Im Bereich des Hafens existieren private Hochwasserschutzpolder. Der städtebaulich neu 
erschlossene Bereich der HafenCity wurde als Warft ausgebildet. 

 

Abbildung 6: Öffentliche Hochwasserschutzlinie und private Schutzanlagen (LSBG) 

Die Geest ist durch Sandablagerungen während der Eiszeit entstanden und stellt auf Hambur-
ger Gebiet einen Höhenzug dar. Der höchste Punkt im Süden liegt auf 116,1 m NHN, im Nor-
den ist es der Süllberg mit 74,4 m NHN. Die Geest begrenzt die Marschengebiete beidseitig der 
Elbe. 

Nach Angaben des Statistikamtes Nord entfallen von den 75.530 ha (755,3 km²) Gesamtfläche 
Hamburgs etwa 60 Prozent auf Siedlungs- und Verkehrsflächen, 25 Prozent auf Landwirt-
schaftsflächen und 16 Prozent auf andere naturnahe Flächen. Eine Karte der Flächennutzung 
in Hamburg ist der Abbildung 7 zu entnehmen.  
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Abbildung 7: Flächennutzung in Hamburg (LSBG) 
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 Klimaveränderungen in Hamburg 3.2.

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts wurde ein Anstieg der weltweiten mittleren Jahrestemperatur 
um 0,74 Grad Celsius (°C) festgestellt. Mittlerweile ist es nahezu unstrittig, dass dieser Anstieg 
zu großen Teilen auf die Emission von Treibhausgasen in die Atmosphäre zurückzuführen ist. 
Momentan besteht die politische Zielsetzung in der Bundesrepublik und auf internationaler 
Ebene darin, den Temperaturanstieg auf 2 °C zu begrenzen. 

Um zu ermitteln, in welchem Maße die Temperatur in Abhängigkeit von den Treibhausgasemis-
sionen wahrscheinlich ansteigen wird und wie sich dies auswirken kann, wurden globale 
Klimamodelle entwickelt, die in einer räumlichen Auflösung von 200 mal 200 km Daten liefern. 

Hält man sich vor Augen, dass es in Hamburg teilweise in Fuhlsbüttel regnen kann, während 
Altona hingegen trocken bleibt, so wird deutlich, wie schwierig es ist, aus solchen großräumigen 
Klimamodellen Aussagen für regionale Planungen und Fragestellungen zu erzeugen. Durch die 
Verwendung von gemittelten Daten über lange Zeiträume besteht ein weiteres Problem darin, 
dass extreme Wetterereignisse sich gegenseitig ausgleichen. Beispielsweise können sich in 
einem Jahr Dürrezeiten und extrem starke Niederschläge abwechseln, ohne dass sich bei der 
Jahressumme des Niederschlags etwas ändert. Diese Beispiele zeigen, dass für Fragen des 
Hochwasserschutzes oder allgemein der Wasserwirtschaft Aussagen und Daten erforderlich 
sind, die Auskunft über wesentlich kürzere Zeiträume und für wesentlich kleinere Bezugsräume 
geben. Dieser Herausforderung wird versucht mit der Entwicklung regionaler Klimamodelle zu 
begegnen, die sich voneinander dadurch unterscheiden, mit welchen Methoden die großräumi-
gen Daten auf die kleinräumige Skala übertragen werden. Mithilfe dieser Modelle wurden für 
Hamburg Daten über Temperaturentwicklung, Niederschlag und Wind erzeugt, die der Anpas-
sungsstrategie an den Klimawandel in Hamburg zugrunde gelegt wird.3 Die Ergebnisse wurden 
dann in ein günstiges, ein mittleres und ein ungünstiges Szenario eingeteilt, wobei letzteres als 
Grundlage empfohlen wurde. Für dieses Szenario werden im Folgenden die Ergebnisse darge-
stellt. 

Basierend auf dem Vergleichszeitraum von 1961-1990 ist in Hamburg bis zum Jahr 2050 mit 
einer Temperaturerhöhung von bis zu 1,8°C zu rechnen. Der Niederschlag in Hamburg wird in 
den Sommermonaten ab-, in den Wintermonaten zunehmen. Während im Winter mit einer Zu-
nahme der Niederschlagssumme um 13-20 % zu rechnen ist, kann die Regenmenge im Som-
mer um 15-25 % abnehmen, wobei einzelne Starkregenereignisse in ihrer Intensität und Häu-
figkeit durchaus zunehmen können. Der Deutsche Wetterdienst spricht von Starkregen, wenn in 
einer Stunde mehr als 25 mm Niederschlag oder in 6 Stunden mehr als 35 mm Niederschlag 
fallen. Weiterhin muss eine Zunahme der so genannten nassen Tage (mehr als 10 mm Nieder-
schlag pro Tag) und sehr nassen Tage (mehr als 20 mm Niederschlag pro Tag) angenommen 
werden. Außerdem wird neben der schon erwähnten Starkregenzunahme auch erwartet, dass 
höhere mittlere Windgeschwindigkeiten auftreten.4  

Für den zu erwartenden Meeresspiegelanstieg aufgrund klimatischer Veränderungen liegen 
sehr unterschiedliche Zahlen vor. Für den Sturmflutschutz in Hamburg lässt sich zusammenfas-
sen: „Die Aufzeichnungen im Bereich des Norddeutschen Küstenraumes zeigen in den letzten 
150 Jahren einen stetigen linearen Anstieg des mittleren Tidehochwassers von 
rd. 25 cm/100 Jahre. In den von 1985 bis 1989 ermittelten und für die heutigen Hochwasser-

                                                
3 Bürgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (2013) 
4 UBA (2009): S. 11 ff 
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schutzanlagen zu Grunde gelegten Bemessungswerte ist deshalb ein sogenannter säkularer 
Anstieg von 30 cm bis 2085 berücksichtigt worden. Es ist unstrittig, dass auf Grund klimabe-
dingter Veränderungen zukünftig von einer Beschleunigung des regionalen Meeresspiegelan-
stieges auszugehen ist. Die Küstenländer haben sich auf einen Klimazuschlag bis Ende dieses 
Jahrhunderts von mindestens 50 cm verständigt. Die Prognosen sind allerdings insgesamt mit 
großen Unsicherheiten behaftet, die auch zukünftig weiterhin bestehen werden. Die Unsicher-
heit der Prognosen nimmt insbesondere für die Zeit nach 2050 deutlich zu. Für den globalen 
Meeresspiegelanstieg sind bis zum Jahr 2100 als obere Grenze Werte bis zu 1,90 m in der 
Fachliteratur zu finden. Der Meeresspiegelanstieg wird sich auch im kommenden Jahrhundert 
fortsetzen. Einigkeit besteht darüber, dass die Entwicklung bis Mitte des Jahrhunderts relativ 
stabil verlaufen wird. Der Bemessungszeitraum sollte also nicht mehr hundert Jahre betragen, 
sondern auf 2050 begrenzt werden. Der für Hamburg vorgeschlagene Klimazuschlag von 20 cm 
bis 2050 berücksichtigt denselben Trend wie die Nachbarländer Schleswig-Holstein und Nie-
dersachsen.“5  

 

  

                                                
5 Bürgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (2012): Drucksache 20/5561 
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 Bewertung des Hochwasserrisikos (1. Bearbeitungssc hritt) 3.3.

Im Folgenden wird die grundsätzliche Vorgehensweise bei der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos beschrieben.  

3.3.1. Begriffe 

Für die vorläufige Bewertung im Jahr 2011 wurde nach dem zu diesem Zeitpunkt gültigen 
WHG6 unter Hochwasser die „zeitlich begrenzte Überschwemmung von normalerweise nicht 
von Wasser bedecktem Land durch oberirdische Gewässer oder durch in Küstengebiete ein-
dringendes Meerwasser“ verstanden7. Zur Beschreibung eines Hochwassers verwendet man so 
genannte Ganglinien, auf denen sowohl der Hochwasserscheitel, das heißt der höchste Was-
serstand als auch der dazu gehörige höchste Abfluss, die Hochwasserfülle und die Dauer des 
Hochwassers abzulesen sind (siehe Abbildung 8). 

 

Abbildung 8: Hochwasserganglinie (LSBG) 

Um die Größe eines Hochwassers einordnen zu können, verwendet man statistische Verfahren, 
um so genannte Jährlichkeiten zu bestimmen.  

Das Hochwasserrisiko selbst wird im WHG definiert als „Kombination der Wahrscheinlichkeit 
des Eintritts eines Hochwasserereignisses mit den möglichen nachteiligen Hochwasserfolgen“. 
Das heißt, maßgeblich für die Höhe des Risikos ist nicht allein die Tatsache, wie oft und weit-
räumig ein Gewässer über die Ufer tritt, sondern auch welches Schadenspotenzial sich in den 
so betroffenen Gebieten befindet. Hinsichtlich der zu betrachtenden nachteiligen Auswirkungen 
gibt der Gesetzgeber vier Kategorien (Schutzgüter) vor, die betrachtet werden müssen. Hierbei 
handelt es sich um die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe sowie um wirt-
schaftliche Tätigkeiten und erhebliche Sachwerte.  

                                                
6 WHG in der Fassung vom 31.07.2009 
7 Aktuelle Fassung des § 72 WHG: „Hochwasser ist eine zeitlich beschränkte Überschwemmung von normalerweise 
nicht mit Wasser bedecktem Land, insbesondere durch oberirdische Gewässer oder durch in Küstengebiete eindrin-
gendes Meerwasser. Davon ausgenommen sind Überschwemmungen aus Abwasseranlagen.“ 
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Aus der Definition des Hochwasserrisikos heraus ergeben sich bereits zwei Ansätze, wie dieses 
Risiko reduziert werden kann. Zum einen können sich Maßnahmen und Pläne darauf ausrichten, 
die Entstehung eines Hochwassers zu vermeiden oder zumindest seine Höhe und die Ausdeh-
nung zu reduzieren. Zum anderen kann das Risiko minimiert werden, indem das Schadenspo-
tenzial in möglicherweise betroffenen Gebieten möglichst gering gehalten wird. 

3.3.2. Verfahren 

Die Bewertung des Hochwasserrisikos erfolgt in drei Arbeitsschritten: 

Zuerst muss festgelegt werden, welches Hochwasserereignis der Bewertung zugrunde gelegt 
wird. Die HWRM-RL schreibt hierfür eine Betrachtung vergangener und möglicher zukünftiger 
Hochwasser vor. In einem zweiten Schritt werden die betroffenen Gebiete ermittelt und es wird 
festgestellt, welche der vom Gesetzgeber vorgegebenen Schutzgüter in welchem Ausmaß be-
troffen sind. In einem dritten Schritt erfolgt die abschließende Bewertung. In Hamburg werden 
ausschließlich mögliche zukünftige Hochwasser bewertet, da zu vergangenen Hochwasserer-
eignissen in der Regel nicht ausreichend Daten zur Verfügung stehen. Falls Informationen zu 
vergangenen Hochwasserereignissen vorliegen, werden diese ergänzend berücksichtigt.  

Für die FGG Elbe – und damit auch für Hamburg – wird ein einheitliches Bewertungssystem 
angewandt. Hierbei sind den Schutzgütern Bewertungskriterien zugeordnet, die mithilfe von 
Indikatoren operationalisiert werden (siehe Tabelle 1).  
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Schutzgut Kriterium Indikator Signifikanz-
grenze 

Menschliche 
Gesundheit 

Vom Hochwasser be-
troffene Menschen 

Im Gebiet lebende Ein-
wohner �  100 

Funktionsfähigkeit von 
Gesundheitseinrichtungen 

Anzahl in der Funktion 
eingeschränkte Kranken-

häuser 
�  1 

Kulturerbe Als Weltkulturerbe aner-
kannte Stätten Anzahl Kulturstätten �  1 

Natürliche 
Umwelt 

Verschmutzung von Ge-
wässerkörpern 

Anzahl Industrieanlagen 
nach Industrieemissions-

richtlinie (IED) 
�  1 

Schutzgebiete 

betroffene geschützte Flä-
chen 

(z.B. Naturschutz- oder 
Wasserschutzgebiete) 

�  1 (wenn gleich-
zeitig IED-Anlage 
im Einflussbereich 

vorhanden) 

Wirtschaftliche 
Tätigkeiten/ 
Wirtschaft 

Schäden an größeren 
Produktionsstätten/ Be-

trieben 

Anzahl Industrieanlagen 
nach Industrieemissions-

richtlinie (IED) 
�  1 

Schäden an regional be-
deutsamer technischer 

Infrastruktur 

Betroffene Bundesauto-
bahnen und Bundesstra-
ßen sowie Schienenwege 

�  1 

Schäden an bedeutsamer 
sozialer Infrastruktur 

Anzahl in der Funktion 
eingeschränkte Schulen �  1 

Schäden an Gebäuden Anzahl Gebäude �  10 

Schäden an landwirt-
schaftlich genutzten Flä-

chen 

Betroffene Flächen 
in km² 

�  1 km² 
 

Tabelle 1: Bewertungssystem mit Indikatoren und Sig nifikanzgrenzen 

Bei der Auswahl der Indikatoren wurde darauf geachtet, dass es sich um möglichst verfügbare 
oder leicht abzuleitende Informationen handelt. Bei Erreichen oder Überschreiten einer Signifi-
kanzgrenze bereits eines Indikators wird das Hochwasserrisiko als erheblich (= signifikant) ein-
gestuft. 

Für Hamburg wurde die Anzahl der Einwohner in den betroffenen Flächen aus den statistischen 
Angaben zur Einwohnerdichte der Stadtteile errechnet. Die weiteren Indikatoren wie Kranken-
häuser, Wasserschutzgebiete, Bundesautobahnen und Schienenwege, Schulen, Gebäude und 
landwirtschaftliche Flächen wurden aus den Flächennutzungsdaten ermittelt. Weltkulturerbe-
stätten nach Maßstäben der Organisation der Vereinten Nationen für Erziehung, Wissenschaft 
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und Kultur (UNESCO) gab es in Hamburg zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht8. Daten zu 
Kulturstätten, die nach Hamburger Landesgesetz geschützt sind, lagen in keiner geographisch 
auswertbaren Form vor oder konnten nicht vollständig geprüft werden und wurden daher für 
den ersten Bearbeitungszyklus nicht betrachtet. Seit 2015 – und damit bei der Risikobewertung 
noch nicht berücksichtigt – sind die Speicherstadt und das Kontorhausviertel mit Chilehaus als 
UNESCO-Weltkulturerbe anerkannt. Nominiert für die Anerkennung als Weltkulturerbe sind in 
Hamburg weiterhin das Alte Land sowie der hamburgische Teil des Wattenmeeres. Letzteres 
entfällt bei der Bewertung, da das Wattenmeer naturgemäß überschwemmt wird. 

Die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisikos sind seit dem 22.12.2011 unter 

http://www.hamburg.de/risikobewertung/ 

veröffentlicht. Ein ausführlicher Bericht zur Bewertung des Hochwasserrisikos für die gesamte 
Flussgebietsgemeinschaft Elbe findet sich auf der Internetseite der FGG Elbe: 

http://www.fgg-elbe.de. 

3.3.3. Maßgebliche Hochwassertypen in Hamburg  

Hinsichtlich des Ursprungs oder der Entstehung von Hochwasser kann man für das Hamburger 
Gebiet verschiedene Arten von Hochwasser unterscheiden.  

Die tiefliegenden Flächen der Elbmarschen sind durch Sturmfluten aus der Tideelbe gefährdet. 
Die Flächen, die von einer Sturmflut betroffen sein können und deswegen durch öffentliche oder 
private Hochwasserschutzeinrichtungen geschützt werden, umfassen ein Gebiet von 342 km², 
das sind immerhin 45 % der Gesamtfläche der Stadt Hamburg (vgl. Kapitel 3.1.). 

Hamburgs Sturmfluten entstehen in der Deutschen Bucht bei starken Winden oder Stürmen aus 
nordwestlicher Richtung, durch die das Wasser der Nordsee in den Mündungsbereich der Elbe 
hineingedrückt wird. Da sich die Elbe flussaufwärts verengt, sind in Hamburg zum Teil wesent-
lich höhere Sturmflutwasserstände zu messen, als beispielsweise in Cuxhaven. Die resultieren-
de Sturmfluthöhe ist aber noch von weiteren Faktoren abhängig. So können beispielsweise 
Fernwellen aus dem Atlantik, die dort durch Tiefdruckgebiete entstehen, den Sturmflutwasser-
stand zusätzlich erhöhen. Eine weitere wichtige Einflussgröße bildet der so genannte Spring-
Nipp-Zyklus. Durch das Zusammenwirken der Anziehungskräfte von Sonne und Mond bei Voll- 
und Neumond sind zu diesen Zeiten Ebbe und Flut am stärksten ausgeprägt, so dass sich bei 
einer Überlagerung von Springflut und Sturm höhere Sturmflutwasserstände ergeben als üblich. 
Das zufließende Wasser aus dem Oberlauf der Elbe trägt selbst bei großen Abflüssen nur we-
nig zur Erhöhung des Wasserstandes bei. 

Die Binnenhochwasser der Elbe, die in der Vergangenheit in stromaufwärts liegenden Gebieten 
teils erhebliche Schäden verursacht haben, stellen für Hamburg keine Gefahr dar. Dies liegt 
zum einen an der Ausweitung der Elbe im Tidebereich, zum anderen an der Ausrichtung des 
Öffentlichen Hochwasserschutzes an der Tideelbe auf den Sturmflutschutz. Bauwerke für den 
Sturmflutschutz müssen wesentlich höher und wegen des Wellenangriffs konstruktiv stärker 
ausgebildet werden als solche für den Schutz vor Binnenhochwasser.  

                                                
8 Seit 2015 sind die Speicherstadt und das Kontorhausviertel mit Chilehaus in Hamburg als UNESCO-
Weltkulturerbe anerkannt. 
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Allerdings können an den Zuflüssen der Elbe – auf Hamburger Gebiet sind dies die Alster, Mitt-
lere/Untere Bille, Obere Bille/Dove-Elbe, Seevekanal, Alte Süderelbe, Flottbek und Este – durch 
Binnenhochwasser Überschwemmungen hervorgerufen werden. . 

Diese Hochwasser entstehen beispielsweise bei starken oder lang andauernden Regenfällen. 
Wenn der Boden durch vorhergegangene Niederschläge bereits viel Wasser aufgenommen hat 
oder gefroren ist und nur noch eine geringere Speicherkapazität vorhanden ist, gelangt ein gro-
ßer Teil des Niederschlags zum Abfluss. Wird die Aufnahmefähigkeit des Gewässers über-
schritten, kommt es zu Überschwemmungen. 

Weiterhin können in Hamburg Binnenhochwasser entstehen, wenn aufgrund hoher Wasser-
stände in der Elbe das Wasser aus den Nebenflüssen nicht in die Elbe abfließen kann aber 
gleichzeitig von oberhalb hohe Abflussmengen auftreten. Betroffen sind hiervon die Vier- und 
Marschlande, die über die Obere Bille/ Dove-Elbe in die Elbe entwässert werden und das Ge-
biet der 3. Meile Altes Land an der Este. 

Im Bereich der Tatenberger Schleuse, über die die Vier- und Marschlande in die Elbe entwäs-
sern, können hohe Wasserstände entweder durch Binnenhochwasser in der Elbe oder durch 
Sturmfluten verursacht sein. An der Este treten hohe Wasserstände in der Elbe, die Probleme 
bei der Entwässerung verursachen, nur in Zusammenhang mit Sturmfluten auf. 

Am Unterlauf der Alster gibt es in der Regel keine Probleme mit dem Abfluss, da hier im Notfall 
durch ein Schöpfwerk die Entwässerung technisch gewährleistet ist und die Binnen- und Au-
ßenalster einen großen Puffer bilden, in dem viel Wasser zwischengespeichert werden kann, 
ohne dass es zu Überschwemmungen kommt.  

Überflutungen, die aus wild abfließendem Wasser oder aus ansteigendem Grundwasser resul-
tieren, wurden im Rahmen des ersten Bearbeitungszyklus der HWRM-RL nicht betrachtet (sie-
he auch Kapitel 3.3.1.). Sturzfluten bzw. Überflutungen aus wild abfließendem Wasser entste-
hen in der Regel nach Starkniederschlägen auf versiegelten Flächen. Das Wasser sammelt sich 
an den tiefsten Punkten z.B. in Unterführungen oder U-Bahnstationen. 

3.3.4. Beschreibung vergangener Hochwasser 

Nach den Vorgaben des WHG und der HWRM-RL sind für die Bewertung des Hochwasserrisi-
kos unter Anderem vergangene Hochwasser zu betrachten.  

Seit der Gründung der Stadt Hamburg an der Tideelbe musste sich diese beständig gegen 
Sturmfluten aus der Nordsee schützen. Im Rahmen der Bewertung des Hochwasserrisikos 
wurden Informationen zu mehreren Sturmfluten der Vergangenheit zusammengetragen. Zu den 
Sturmfluten von 1717, 1825, 1962 und 1976 liegen Daten vor, um sie als bedeutsam in Bezug 
auf ihre Ausmaße oder die von ihnen verursachten Schäden zu erkennen.  

Die Nikolaussturmflut vom 6. Dezember 2013, die mit einem Wasserstand am Pegel St. Pauli 
von 6,09 m NHN die zweithöchste bisher aufgetretene Sturmflut war, wurde im Rahmen der 
Bewertung des Hochwasserrisikos nicht betrachtet, da die Bewertung bereits Ende 2011 abge-
schlossen wurde. Sie wird im nächsten Bearbeitungszyklus der Richtlinie Berücksichtigung fin-
den und wird deshalb in diesem Dokument nicht weiter beschrieben.  
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Sturmflut 1717 

Die so genannte Weihnachtsflut ereignete sich in der Nacht vom 24. auf den 25. Dezember 
1717. Während am Vortage über der Nordsee starker Südwestwind geherrscht hatte, drehte 
dieser im Laufe des Tages auf West und später Nordwest. Durch die Kombination dieser Wet-
terlagen ergaben sich besonders hohe Wasserstände an der Westküste der Nordsee, da zu-
nächst Wassermassen in die Nordsee und dann gegen die Küstengebiete gedrückt wurden. 
Nachdem der Wind gegen Mitternacht abflaute, verstärkte er sich gegen 1:00 Uhr nachts zu 
einem Orkan, der in Kombination mit dem auflaufenden Wasser zu einem sprunghaften Anstieg 
der Wasserstände führte. Auch die Dauer des Orkans über der Nordsee war ungewöhnlich lang, 
so dass die Sturmflut schnell, hoch und überraschend eintrat. Bereits mehr als vier Stunden vor 
dem normalerweise erwarteten höchsten Wasserstand kam es zu Überflutungen und Deichbrü-
chen. Das Ausmaß der Überschwemmungen war enorm und betraf alle Länder der östlichen 
und südöstlichen Nordsee zu dieser Zeit, von den Niederlanden bis nach Dänemark (siehe Ab-
bildung 9).  

 

Abbildung 9: Kupferstich „Geographische Vorstellung  der jämerlichen Wasser-Flutt in Nieder-
Teutschland welche den 25. Dec. Ao. 1717 an der hei ligen Christ-Nacht, mit unzählichen Schaden, 

und Verlust vieler tausend Menschen einen großen th eil derer Hertzogth. Holstein und Bremen, 
die Grafsch. Oldenburg, Frislandt, Gröningen und No rt-Holland überschwemmet hat“, Johann 

Baptist Homann, 1718 
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Auch in Hamburg brachen die Deiche, allein im Bereich Altenwerder an 14 Stellen. Auf der Elb-
insel Wilhelmsburg wurde das Schulhaus durch die Fluten weggerissen. Dieser Wasserein-
bruch ist bis heute noch durch das dort existierende Schulbrack sichtbar. Im Alten Land gab es 
40 Deichbrüche, darunter 8 Grundbrüche. 80% der landwirtschaftlichen Fläche waren über-
schwemmt.9 

In den meisten Orten erfolgte keine Warnung der Einwohner, da die Sturmflut völlig unerwartet 
eintrat. Die Leute retteten sich, wenn möglich, auf Häuserdächer oder höher gelegene Landflä-
chen. Doch auch wenn die Menschen der unmittelbaren Flut entkommen konnten, starben viele 
von ihnen in der Folge der Flut durch Wassermangel, Hunger oder Kälte, da durch den Mangel 
an Schiffen oftmals keine Rettung möglich war. Insgesamt waren in den damaligen deutschen 
Küstenländern etwa 9.000 Tote zu beklagen, ermittelt wurden jedoch nur diejenigen, die direkt 
bei der Sturmflut ertrunken waren, so dass die Zahl der Opfer insgesamt noch wesentlich höher 
anzusetzen ist. 10  

Weiterhin gab es große wirtschaftliche Schäden in den deutschen Küstenländern. Gut 
7000 Pferde und mehr als 30.000 Rinder verendeten in den Fluten und über 3.000 Häuser wur-
den vollständig zerstört.  

Neben den unmittelbaren Folgen und Schäden durch die Überflutungen hatte die so genannte 
Weihnachtsflut auch langfristig verheerende Folgen. Durch das Eindringen des Salzwassers 
waren vielfach die Böden nicht mehr landwirtschaftlich nutzbar und die Flut hatte in großen Tei-
len Vorräte und Saatgut vernichtet, so dass die landwirtschaftliche Produktion stark einge-
schränkt war und eine mehrjährige Hungersnot ausbrach. Aufgrund des sich nur langsam wie-
der zurückziehenden Wassers und der fortdauernden Überflutungen an den schadhaften 
Deichstellen verbreiteten sich außerdem Krankheiten wie das Marschenfieber, das eine Form 
der Malaria darstellt. Obwohl in den Marschengebieten teilweise Auswanderungsverbote be-
standen, kam es in der Folge zu einer massiven Abwanderung aus den Gebieten.11 

Sturmflut 1825 

Bis zum Auftreten der Sturmflut 1962 war die Flut von 1825 die höchste dokumentierte Sturm-
flut im Hamburger Bereich. Am Pegel St. Pauli wurde hier ein Wasserstand von 5,24 m NHN 
gemessen. 

Im Bereich der Innenstadt standen mehr als 3000 Häuser unter Wasser. Vermutlich starben hier 
auch viele Menschen. Von einem Chronist wird in Bezug auf eine Sturmflut 1756 berichtet, dass 
viele Menschen in Hamburg starben, da sie in Kellern wohnen und sich diese bei Über-
schwemmungen schnell füllen.  

Von Überschwemmungen betroffen waren sowohl Bereiche in der Innenstadt, als auch Ham-
merbrook, die Vier- und Marschlande, Wilhelmsburg, Finkenwerder und andere Landschaften. 
Außerdem gab es einen Deichbruch in Moorburg. 

  

                                                
9 Siehe Jakubowski-Tiessen (1992): S. 11 ff   
10 ebenda: S. 62 
11 ebenda: S. 13ff 
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Sturmflut 1962 

Bei der Entstehung der Sturmflut herrschten in der Deutschen Bucht durchschnittliche Wind-
stärken von 9 Beaufort (Bft), bei Böen sogar bis zu 12 Bft. Außergewöhnlich war die große 
Ausdehnung des Windfeldes, das von Norddeutschland bis nach Island und von Südskandina-
vien bis nach Irland reichte.12 Zusätzlich zu dem Windstau führte eine Fernwelle aus dem Atlan-
tik zu einem weiteren Anstieg der Sturmflut um fast einen ganzen Meter. Mit insgesamt 
5,70 m NHN lief die Sturmflut 46 cm höher auf als die Sturmflut von 1825, die bis zu diesem 
Zeitpunkt die höchste, jemals gemessene gewesen war.  

Die Deiche waren zum damaligen Zeitpunkt auf einen Bemessungswasserstand von 
5,20 m NHN ausgelegt und für diese Sturmfluthöhe nicht ausreichend. Insgesamt kam es zu 
60 Deichbrüchen mit einer Gesamtlänge von ungefähr 1,5 km und in Hamburg wurde eine Flä-
che von ca. 125 km² überschwemmt (siehe Abbildung 10). 

 

Abbildung 10: Überschwemmte Flächen nach Sturmflut 1962 (LSBG) 

                                                
12 Müller-Navarra et al (2006): S. 74 
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Besonders betroffen waren das Süderelbegebiet zwischen Moorburg und Cranz und die Elbin-
sel Wilhelmsburg. In den Vier- und Marschlanden konnte der Deich gehalten werden, so dass 
dort eine großflächige Überschwemmung verhindert werden konnte. 

Insgesamt gab es in Hamburg 315 Tote, allein in Wilhelmsburg starben über 200 Menschen. 
Am Berliner Ufer des Spreehafens brach der Damm und das dahinter tiefliegende Gebiet mit 
Schrebergärten und bewohnten Behelfsheimen wurde vollständig überflutet. Die Verkehrswege 
nach Süden waren über eine Woche komplett abgeschnitten.13 

Die großen Schäden bei der Sturmflut waren vor allen Dingen auf das Versagen der Deiche und 
die mangelnde Warnung zurückzuführen. Von den Vorhersagediensten wurde in der ersten 
Warnung eine Sturmflut von 3,67 m NHN prognostiziert, tatsächlich lag der Wasserstand dann 
bei 5,70 m NHN am Pegel St. Pauli.14  

Das Versagen der Deiche hatte verschiedene Ursachen: Viele Deiche wurden aufgrund der 
mangelnden Höhe überströmt, was bei einer Dauer von mehr als 3 ½ Stunden zu einem Versa-
gen der Deiche führte. Auch die konstruktive Ausgestaltung der Deiche war teilweise nicht aus-
reichend, insbesondere die Böschungsneigungen waren bei den Erhöhungen der Deiche nicht 
angepasst worden, so dass diese dem Wellenangriff nicht standhalten konnten. Ein weiteres 
Problem bestand in der Bebauung der Deiche oder dem Bewuchs durch Bäume, die ebenfalls 
Schwachstellen hinsichtlich der Standfestigkeit darstellten.15  

Sturmflut 1976 

Die Sturmflut im Jahr 1976 ereignete sich vom 3. auf den 4. Januar und ist mit 6,45 m NHN die 
höchste am Pegel St. Pauli aufgezeichnete Sturmflut bis heute. Die Deiche der Öffentlichen 
Hochwasserschutzlinie hielten dieser Sturmflut zwar stand, jedoch standen die gesamten Vor-
deichgebiete und die Kai- und Industrieanlagen im Hafen unter Wasser. Es entstanden Schä-
den in Millionenhöhe. Die Sturmflut von 1976 führte dazu, dass auch im Hafen private Hoch-
wasserschutzanlagen entstanden. Insgesamt wurden bis heute 60 Polder errichtet.16 

Binnenhochwasser 

Binnenhochwasser werden durch extreme Niederschläge und ungünstige Bodenverhältnisse 
ausgelöst. 

Eines der bis dahin höchsten in Hamburg gemessenen Binnenhochwasser gab es im Juli 2002. 
Am 17. und 18. Juli kam es in Hamburg und in Schleswig-Holstein verbreitet zu starken, lang 
andauernden Regenfällen. Das Tief „Claudia“ brachte neue Rekordwerte mit Tagessummen 
von 80 bis über 100 Liter pro Quadratmeter. Solche Mengen werden normalerweise für einen 
ganzen Monat gemessen. Ungewöhnlich an diesem Niederschlagsereignis war das großflächi-
ge Auftreten vom Harz bis an die Ostsee.  

Eine Auswertung der Jahreshochwasserabflüsse über einen Zeitraum von mehreren Jahrzehn-
ten ergab einen zum Teil stark ansteigenden Trend. Als Ursache hierfür werden zum einen die 
zunehmende Versiegelung im Stadtgebiet und in den angrenzenden Landkreisen und zum an-
deren Klimaveränderungen gesehen. 

                                                
13 Siehe Aschenberg, Kroker (1992): S. 13 
14 Siehe Homfeld (1982): S. 9 ff 
15 LSBG (2012a): S. 8 f 
16 Ebenda, S. 20 
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3.3.5. Festlegung möglicher zukünftiger Hochwassere reignisse 

Neben der Berücksichtigung vergangener Hochwasser, sind nach den Vorgaben des WHG und 
der HWRM-RL für die Bewertung des Hochwasserrisikos auch mögliche zukünftige Hochwasser 
zu betrachten. 

Sturmflut 

Für die Abschätzung der Folgen möglicher in der Zukunft eintretender Sturmfluten zur Bewer-
tung des Hochwasserrisikos, wird als maßgebliches Ereignis die sogenannte Bemessungsturm-
flut bei gleichzeitigem Versagen der Hochwasserschutzanlagen angesetzt. Die Bemessungs-
sturmflut wird durch statistische und deterministische Verfahren mit dem für einen vorgegebe-
nen Zeitraum zu erwartenden höchsten Sturmflutwasserstand ermittelt. Der Wert wird im Ab-
stand von in der Regel 10 Jahren überprüft und dient als Maß für die Errichtung der Hochwas-
serschutzanlagen in Hamburg. Zum Zeitpunkt der Bewertung hatte dieser bezogen auf den Pe-
gel St. Pauli eine Höhe von 7,30 m NHN.  

Binnenhochwasser  

Für die Bewertung des Hochwasserrisikos im Binnenbereich in Hamburg wird in Abstimmung 
mit der Flussgebietsgemeinschaft Elbe ein zweihundertjährliches Hochwasserereignis ange-
setzt.  

3.3.6. Ermittlung des Risikogebiets an der Tideelbe  

Wie in Kapitel 3.3.2. bereits kurz beschrieben, erfolgte die Bewertung des Hochwasserrisikos 
auf der Basis einer möglichen zukünftigen Sturmflut. In der Begründung des Gesetzentwurfs 
der Bundesregierung zum neuen WHG wird ausgeführt, dass auch die Gebiete hinter öffentli-
chen Küstenschutzanlagen, deren Versagen regelmäßig mit ganz erheblichen Schäden ver-
bunden wäre, zu den Risikogebieten zu zählen sind. Somit ist bei der Betrachtung des Hoch-
wasserrisikos auch von einem Versagen der Hochwasserschutzbauwerke (Deiche, Mauern, 
Tore, Sperrwerke) auszugehen. Zur Ermittlung der Fläche, die bei einem solchen Versagensfall 
überflutet wäre, wird davon ausgegangen, dass der für die öffentlichen Hochwasserschutzbau-
werke festgelegte Bemessungswasserstand eintritt (Bemessungssturmflut). Weiterhin wird an-
genommen, dass es keine Hochwasserschutzbauwerke gäbe und dass ein beliebig großes 
Wasservolumen zur Verfügung stünde. Das sich hieraus ergebende Gebiet umfasst alle Über-
flutungsflächen, die sich bei einem Bauwerksversagen an einer beliebigen Stelle ergeben wür-
den (siehe Abbildung 11). Da die Bemessungswasserstände im Hamburger Bereich der Tideel-
be stromaufwärts ansteigen, beginnend mit 7,0 m NHN in Cranz bis 7,9 m NHN in Geesthacht, 
werden die überschwemmten Flächen abschnittsweise definiert. Die Gebiete werden somit 
nicht durch hydrodynamische Ausbreitungsmodelle ermittelt, sondern sind lediglich eine Dar-
stellung der Flächen, die unter einem bestimmten Geländeniveau liegen. Für die Ermittlung der 
Flächen wird das Digitale Höhenmodell von 2011 verwendet, jedoch wurden im bereits bebau-
ten Bereich der HafenCity die aktuellen Ist-Höhen eingesetzt.  

Für die so ermittelten Gebiete wurden die betroffenen Schutzgüter daraufhin überprüft, ob die 
Signifikanzgrenzen überschritten sind. Aufgrund der hohen Anzahl betroffener Menschen und 
der großen möglichen wirtschaftlichen Schäden wurde das gesamte tiefliegende Gebiet als Ri-
sikogebiet eingestuft. 
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Abbildung 11: Risikogebiet der Tideelbe mit Insel N euwerk (LSBG)  

3.3.7. Ermittlung der Risikogebiete im Binnenbereic h 

Aufgrund einer Anforderung des Hamburgischen Wassergesetzes (HWaG) wurde für Hamburg 
bereits Anfang 2010 eine Liste mit den Gewässern oder Gewässerabschnitten erarbeitet, bei 
denen durch ein Binnenhochwasser mehr als nur geringfügige Schäden in der Vergangenheit 
entstanden oder in Zukunft zu erwarten sind. Dafür wurden alle Binnengewässer untersucht, die 
ein Einzugsgebiet von mehr als 10 km² aufweisen und zusätzlich Gewässer mit einem kleineren 
Einzugsgebiet, von denen aber bekannt war, dass dort bereits Hochwasserschäden aufgetreten 
waren. 

Mithilfe von hydrologischen und hydrodynamisch-numerischen Modellen wurden jeweils die 
200-Jährlichen Abflüsse (HQ 200) und zugehörenden Wasserstände für diese hamburgischen 
Gewässer ermittelt. Auf der Basis der ermittelten Wasserstände wurden dann durch eine so 
genannte Verschneidung der Wasserspiegelebene mit dem Digitalen Geländemodell (DGM) die 
Flächen ermittelt, die bei den entsprechenden Wasserständen überschwemmt wären. Danach 
erfolgte die Bewertung der betroffenen Schutzgüter auf der Basis der Flächennutzung im über-
schwemmten Bereich. 
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Für einige Gewässer in Hamburg lagen zum Zeitpunkt der Bewertung noch keine abgeschlos-
senen hydrodynamisch-numerischen Modelle vor. In diesen Gebieten wurden die über-
schwemmten Flächen aufgrund von Erfahrungswerten abgeschätzt. Im Zuge des zweiten Bear-
beitungsschrittes (Erstellung der Gefahren- und Risikokarten) erfolgten jedoch für alle ermittel-
ten Risikogebiete Modellberechnungen. 

Im Rahmen der Bewertung wurden in Hamburg insgesamt 17 Risikogebiete identifiziert. Diese 
sind (siehe auch Abbildung 12):  

• Alster,  
• Ammersbek,  
• Berner Au,  
• Brookwetterung,  
• Dove-Elbe,  
• Este,  
• Falkengraben,  
• Gose-Elbe,  
• Kollau,  
• Mittlere Bille,  
• Moorbek/Lottbek17,  
• Obere Bille (von der Landesgrenze zu Schleswig-Holstein bis zum Serrahnwehr), 
• Obere Bille/ Dove-Elbe (vom Serrahnwehr bis zur Tatenberger Schleuse), 
• Osterbek,  
• Tarpenbek,  
• Wandse und die 
• Tideelbe inklusive Neuwerk.  

Bei den Länder übergreifenden Risikogebieten Tideelbe, Alster, Lottbek/ Moorbek17, Wandse, 
Tarpenbek, Obere Bille (von der Ländergrenze Schleswig-Holstein bis Serrahnwehr), Brookwet-
terung und Este fanden Abstimmungsgespräche mit den Nachbarländern Schleswig-Holstein 
beziehungsweise Niedersachsen statt. 

                                                
17 Bei einer Überprüfung im Mai 2015 wurden die Signifikanzkriterien für das Risikogebiet Lottbek nicht 
mehr erfüllt. Das Risikogebiet der Lottbek ist daher aktuell entfallen.  



����#������	�	������������
	�
���!��� �

 

 

28 

 

Abbildung 12: Risikogebiete der Binnengewässer (LSB G)  
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 Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten (2.  Bearbeitungs-3.4.
schritt) 

Die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten stellen den zweiten Bearbeitungsschritt 
der HWRM-RL dar. Die Gefahren- und Risikokarten sollen als Werkzeuge für Hochwasservor-
sorge und -management, Siedlungsentwicklung und Katastrophenschutz dienen. Sie stellen die 
Grundlage für die Erarbeitung der HWRM-Pläne dar. Sie sollen aber auch dazu dienen, das 
Bewusstsein der Hamburger Bevölkerung für die Risiken durch Hochwasser zu schärfen.  

Die Karten für Hamburg wurden am 22.12.2013 unter  

http://www.hamburg.de/gefahren-risiko-karten veröffentlicht.   

Eine ausführliche Broschüre der FGG Elbe über die Erstellung der Karten ist unter  

www.fgg-elbe.de/hwrm-rl veröffentlicht. 

Für die Erstellung der Gefahren- und Risikokarten wurden drei maßgebliche Hochwasserereig-
nisse zugrunde gelegt und in den Karten dargestellt: 

• ein seltenes Ereignis – Hochwasser mit einer niedrigen Eintrittswahrscheinlichkeit oder 
ein Extremereignis, 

• ein mittleres Ereignis – Hochwasser mit einer mittleren Eintrittswahrscheinlichkeit und  
• ein häufiges Ereignis – Hochwasser mit einer hohen Eintrittswahrscheinlichkeit.  

Für die Ermittlung der Hochwasserabflüsse der jeweiligen Jährlichkeit werden Niederschlags-
Abflussmodelle verwendet. Diese Vorgehensweise entspricht den Empfehlungen der Deut-
schen Vereinigung für Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (dwa) für erheblich anthro-
pogen beeinflusste Gebiete.18 Hintergrund hierfür ist, dass in der Regel in diesen Gebieten kei-
ne ausreichend langen ungestörten Messreihen für Pegel vorliegen. In den Vier- und Marsch-
landen sind weite Teile der Gewässer staugeregelt, so dass für die Pegel keine gültigen Was-
serstands-Abflusskurven ermittelt werden können. Hier werden die Abflüsse durch ein verein-
fachtes Niederschlags-Abflussmodell berechnet. Um an den Länder übergreifenden Gewässern 
eine einheitliche Vorgehensweise zu gewährleisten, werden an den Gewässern Obere Bille bis 
Serrahnwehr und Este die jeweiligen Abflüsse mit Hilfe von Regionalisierungsverfahren ermittelt, 
wie sie in Schleswig-Holstein und Niedersachsen angewendet werden. 

Die Binnengewässer Este, Obere Bille/Dove-Elbe, Dove Elbe und Gose-Elbe sind tidebeein-
flusst. Deswegen sind als maßgebende Hochwasserereignisse kombinierte Ereignisse festzule-
gen, bei denen ein Binnenhochwasser definierter Jährlichkeit mit Sperrzeiten für die Entwässe-
rung zusammen treffen. An der Este ergeben sich die Sperrzeiten durch die wasserrechtlich 
zugelassene Schließordnung für das Äußere Este-Sperrwerk bei den entsprechenden Tide-
ständen, bei der Oberen Bille/Dove-Elbe durch die Wasserstände in der Norderelbe, welche 
sowohl durch die Tide als auch durch den Oberwasserzufluss der Elbe beeinflusst sind. Nach 
Berechnungen von mehreren kombinierten Lastfällen für die Este und die Vier- und Marschlan-
de wurden folgende Hochwasserereignisse als maßgeblich angesetzt:  

• für das seltene Ereignis ein 10-jährliches Binnenhochwasser mit 3 Sperrtiden (keine 
Entwässerung über 36 Stunden), 

                                                
18 dwa (2012): S. 39 
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• für das mittlere Ereignis ein 5-jährliches Binnenhochwasser mit 3 Sperrtiden (keine Ent-
wässerung über 36 Stunden), 

• für das häufige Ereignis ein 10-jährliches Binnenhochwasser mit 1 Sperrtide (keine Ent-
wässerung über 12 Stunden). 

Im Gebiet der sturmflutgefährdeten Bereiche an der Tideelbe wurde für das seltene Ereignis ein 
Extremszenario angesetzt, bei dem davon ausgegangen wird, dass alle Deiche und Hochwas-
serschutzwände ohne Funktion sind beziehungsweise dass diese Hochwasserschutzeinrich-
tungen nicht vorhanden sind. Entlang der Tideelbe auf hamburgischem Gebiet variieren die 
Bemessungswasserstände. So beträgt der Wasserstand in Cranz 7,30m NHN und in Geest-
hacht 7,90 m NHN. Dies wurde bei der Ermittlung der überschwemmten Flächen berücksichtigt. 
Für die Erstellung der Karten im Bereich der Tideelbe mussten außerdem die Wasserstände für 
das mittlere und das häufige Ereignis ermittelt werden. Für den Pegel St. Pauli ist aufgrund der 
anthropogenen Beeinflussung eine statistische Auswertung und die Bestimmung von Wieder-
kehrintervallen für bestimmte Wasserstände schwierig, für den Pegel Cuxhaven existiert hinge-
gen eine lange ungestörte Zeitreihe von 1849 an für die höchsten Tidehochwasser und die mitt-
leren Tidehochwasser. Weiterhin existieren sowohl Daten über real abgelaufene Sturmfluten, 
als auch über synthetische, mit Modellen ermittelte Sturmfluten, die gute Anhaltspunkte für die 
anzusetzende Differenz zwischen dem Pegel St. Pauli und dem Pegel Cuxhaven liefern. So 
ergibt sich der maßgebende Wasserstand für den Pegel St. Pauli für die verschiedenen Hoch-
wasserszenarien aus dem Ausgangswasserstand in Cuxhaven und der Differenz zwischen dem 
Pegel Cuxhaven und St. Pauli, die in Abhängigkeit von dem angesetzten Sturmflutszenario vari-
iert. Das mittlere Ereignis wurde mit einem Wasserstand von 6,60 m NHN Pegel St. Pauli ange-
setzt, das häufige Ereignis mit 4,60 m NHN. Diese Werte entsprechen den Wertebereichen des 
Bundesamtes für Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) für eine sehr schwere beziehungswei-
se schwere Sturmflut. 

Von der Elbe gehen Hochwassergefahren sowohl durch Sturmfluten als auch durch Binnen-
hochwasser aus. Für die Tideelbe bis Geesthacht sind in der Regel jedoch der Tideeinfluss und 
die Gefahr durch Sturmfluten maßgeblich. Mithilfe eines hydrodynamisch-numerischen Modells 
wurden für die Binnenelbe die Wasserspiegellagen für verschiedene Wahrscheinlichkeiten er-
mittelt. Das Modell rechnet vom Oberlauf der Elbe bis zum Pegel Zollenspieker. Dabei haben 
die ermittelten Werte von Geesthacht jedoch nur informellen Charakter, da der Tideeinfluss nur 
vereinfacht berücksichtigt werden kann. Mit einem Wasserstand von 6,31 m NHN am Pegel 
Zollenspieker für ein zweihundertjährliches Ereignis liegen diese Wasserstände weit unter den 
bei Sturmfluten anzusetzenden Ereignissen.19 Aus diesem Grund wurden sie nicht weiterbe-
trachtet. 

Für die Binnengewässer Hamburgs ohne unmittelbaren Tideeinfluss wurde das 200-jährliche 
Hochwasser als seltenes, das 100-jährliche als mittleres und das 10-jährliche als häufiges Er-
eignis dargestellt. 

  

                                                
19 BfG (2009) 
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 Seltenes Ereignis Mittleres Ereignis Häufiges Ereignis 

Tideelbe 
(Pegel St. Pauli) 

7,30 m NHN 

mit ungehinderter 
Ausbreitung trotz 
Schutzanlagen 

6,60 m NHN 4,60 m NHN 

Tidebeeinflusste 
Binnengewässer: 

Obere Bille/ Dove 
Elbe, Gose Elbe, 

Este 

HQ10 

mit 3 Sperrtiden 

HQ5 

mit 3 Sperrtiden 

HQ5 

mit 1 Sperrtide 

Alster, Ammersbek, 
Moorbek/ Lottbek20, 
Osterbek, Wandse, 
Berner Au, Tarpen-
bek, Kollau, Falken-
graben, Obere Bille, 

Mittlere Bille und 
Brookwetterung 

HQ200 HQ100 HQ10 

Tabelle 2: Maßgebende Hochwasserereignisse für die Gefahren- und Risikokarten 

3.4.1. Methodik zur Erstellung der Gefahren- und Ri sikokarten 

Nach der Ermittlung der Abflüsse durch Niederschlags-Abfluss-Modelle werden mit Hilfe von 
hydrodynamisch numerischen Spiegellinienmodellen die Prozesse beim weiteren Transport im 
Gewässer simuliert. Hieraus ergeben sich die Wasserspiegellagen entlang der Gewässerachse 
für die einzelnen Ereignisse, also die Wasserstände für das jeweilige Hochwasserereignis. Für 
die Berechnung wurden stationäre 1-D-Modelle verwandt21. Dies bedeutet, dass die Wasser-
spiegellagen als über die Zeit unveränderlich angenommen werden, also keine Wellenverfor-
mung berücksichtigt wird. Außerdem wird vereinfacht davon ausgegangen, dass die Fließge-
schwindigkeit über den gesamten Querschnitt gleich ist. 

Die Ermittlung der überschwemmten Flächen erfolgt, in dem aus den ermittelten Wasserstän-
den eine Ebene erzeugt wird, die mit einem digitalen Höhenmodell verschnitten wird. Das Hö-
henmodell wird aus Höhenpunkten generiert, die mit Hilfe eines Laserscanverfahrens (Airborne 
Laserscanning) erzeugt werden. Die für die Kartenerstellung vorliegenden Daten wurden im 
Frühjahr 2010 flächendeckend erfasst und seither in ausgewählten Bereichen aktualisiert.  

  

                                                
20 Bei einer Überprüfung im Mai 2015 wurden die Signifikanzkriterien für das Risikogebiet Lottbek nicht 
mehr erfüllt. Das Risikogebiet der Lottbek ist daher aktuell entfallen. 
21 Seit einer Überprüfung im Mai 2015 kommen zukünftig an allen Gewässern instationäre 2-D-Modelle 
zum Einsatz 
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3.4.2. Inhalte der Gefahrenkarten 

Für alle 17 Risikogebiete20 wurden für die drei beschriebenen Hochwasserszenarien nach den 
Vorgaben der HWRM-RL, den Empfehlungen der Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft Wasser 
(LAWA) von 2010 und den Festlegungen in der FGG Elbe Gefahren- und Risikokarten erstellt.  

Nach diesen Vorgaben sind für die Gefahrenkarten für die einzelnen Szenarien anzugeben: 

·  Ausmaß der Überschwemmung (Fläche), 
·  Wassertiefe beziehungsweise Wasserstand in den Überflutungsgebieten und 
·  gegebenenfalls die Fließgeschwindigkeit oder der relevante Wasserabfluss. 

In den Hochwassergefahrenkarten für die Hamburger Risikogebiete wird dargestellt, welche 
Flächen bei dem jeweiligen Hochwasserereignis überschwemmt werden und wie tief diese 
Überschwemmungen sind (beispielhafte Legende siehe Abbildung 13). Die Wassertiefen sind in 
verschiedene Klassen eingeteilt und durch unterschiedliche Blautöne dargestellt. Zusätzlich ist 
für jeden Pegel am Gewässer der Wasserstand in Metern über Normalhöhennull angegeben.  

Weiterhin sind in den Gefahrenkarten solche Bauwerke und Anlagen eingezeichnet, denen im 
Hochwasserfall besondere Bedeutung zukommt, da sie entweder zu Problemen führen können 
oder aber für ein Hochwassermanagement genutzt werden können (beispielsweise Rückhalte-
becken).  
 

  

Abbildung 13: Ausschnitt aus der Legende einer Hoch wassergefahrenkarte (LSBG) 

Um die verschiedenen Hochwasserereignisse miteinander vergleichen zu können, ist außerdem 
in jeder Karte in rot die Umrandung des Risikogebietes dargestellt. Dieses basiert auf dem je-
weiligen seltenen Hochwasserereignis (beispielhafte Hochwassergefahrenkarte siehe Abbil-
dung 14).  
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Abbildung 14: Ausschnitt aus einer Hochwassergefahr enkarte für die Osterbek (LSBG) 

Als Hintergrundkarte für die Hochwassergefahrenkarten wurde für Hamburg die Digitale Karte 
1:5.000 (DK5) verwendet.  

3.4.3. Inhalte der Risikokarten 

Im Gegensatz zu den Gefahrenkarten beziehen sich die Risikokarten  nicht auf das Ausmaß 
des auftretenden Hochwassers, sondern darauf, wer oder was von dem jeweiligen Hochwas-
serereignis betroffen ist, also auf die Darstellung der hochwasserbedingten nachteiligen Aus-
wirkungen. Risikokarten werden auf Grundlage der Gefahrenkarten für die gleichen drei Hoch-
wasserszenarien erstellt.  

Nach den Vorgaben der HWRM-RL und den Empfehlungen der LAWA sowie der Festlegungen 
in der FGG Elbe sind unter anderem die folgenden Angaben für die Darstellung in den Risiko-
karten erforderlich (siehe auch beispielhafte Legende in Abbildung 15): 

·  Anzahl der potenziell betroffenen Anwohner (Orientierungswert),  
·  Art der wirtschaftlichen Tätigkeiten im potenziell betroffenen Gebiet (beispielsweise 

Wohnungsbau-, Industrie-, Forst- und landwirtschaftlichen Flächen),  
·  IED-Anlagen (Anlagen nach der Industrieemissionsrichtlinie), die im Falle einer Über-

schwemmung Umweltverschmutzungen verursachen könnten.  
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Abbildung 15: Ausschnitt aus der Legende einer Hoch wasserrisikokarte (LSBG) 

Die betroffene Wohnbebauung ist rot gekennzeichnet. Lila Flächen verweisen auf die Betrof-
fenheit von Gewerbe oder Industrie, in Einzelfällen können hierunter aber auch sogenannte 
Flächen funktionaler Prägung fallen wie etwa Kulturdenkmäler oder Schulen. Die Kennzeich-
nung von Industriebetrieben mit dem Ausrufezeichen auf gelben Grund bezieht sich auf Anla-
gen, die auf Grund der Europäischen Richtlinie über Industrieemissionen (IED) erfasst werden 
müssen. Sie sind gesondert aufgeführt, da von diesen Anlagen unter Umständen bei Über-
schwemmungen eine Gefahr für Mensch und Umwelt ausgehen kann. Weiterhin sind in den 
Karten auch Schutzgebiete wie Wasserschutzgebiete oder Naturschutzgebiete dargestellt (bei-
spielhafte Hochwasserrisikokarte siehe Abbildung 16).  
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Abbildung 16: Ausschnitt aus einer Hochwasserrisiko karte der Osterbek für ein mittleres Ereignis 
(LSBG) 

3.4.4. Schlussfolgerungen aus den Karten   

Die Auswertung der Gefahren- und Risikokarten ist eine wichtige Grundlage sowohl für die Er-
arbeitung von Zielen für die Hamburger Gewässer, als auch für die Erarbeitung von Maßnah-
men im Rahmen des Hochwasserrisikomanagements. 

An den Hamburger Gewässern sind die in der nachfolgenden Tabelle 3 dargestellten Flächen 
bei Hochwasser betroffen. 

 
Ereignis Überflutungsfläche 

gesamt [km²] 

Landseitige Szenarien 
(Binnenhochwasser) 

häufiges     8,54 

mittleres   12,35 
seltenes   14,33 

Seeseitige Szenarien 
(Sturmfluten) 

häufiges   60,39 

mittleres   65,11 
seltenes 366,10 

Tabelle 3: Überflutungsflächen in Hamburg bezogen a uf die maßgeben-
den Hochwasserereignisse  

Allein anhand der Darstellung der Ausdehnung der überschwemmten Flächen lässt sich kein 
genaues Schadenspotenzial durch ein mögliches Hochwasser ableiten. Hierzu sind weitere 
Informationen wichtig, wie die betroffenen Flächennutzungen (beispielsweise Wohnbauflächen, 
Waldflächen oder Grünflächen) aus den Risikokarten und die Wassertiefen der jeweiligen Über-
schwemmungen aus den Gefahrenkarten.  
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Während für Industrieflächen ein hohes monetäres Schadenspotenzial besteht, geht von Über-
schwemmungen auf Wohnbauflächen zusätzlich eine Gefahr für Leib und Leben aus, die durch 
die Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner dargestellt wird (Tabelle 4). 

 
Ereignis 

Potenziell  
betroffene  

Einwohner 22 

Landseitige Szenarien 
(Binnenhochwasser) 

häufiges     2.810 

mittleres     4.890 
seltenes     5.940 

Seeseitige Szenarien 
(Sturmfluten) 

häufiges     2.660 

mittleres     3.610 
seltenes 327.000 

Tabelle 4: Anzahl der potenziell betroffenen Einwoh ner bezogen auf die 
maßgebenden Hochwasserereignisse  

Für agrar- und forstwirtschaftlich genutzte Flächen besteht dagegen ein geringeres monetäres 
Schadenspotenzial. Flächen der Verkehrsinfrastruktur können eine große Bedeutung als Ret-
tungs- und Evakuierungswege haben. Wenn diese Wege im Hochwasserfall nicht nutzbar wä-
ren, könnte das weitreichende Folgen haben.  

Grundsätzlich gilt, je größer die Wassertiefe einer Überschwemmung, desto größer ist das 
Schadenspotenzial. Es können aber auch Überschwemmungen mit geringer Wassertiefe ein 
hohes Schadenspotenzial haben, wenn beispielsweise ein Wohnhaus oder andere Gebäude 
mit Unterkellerung mit entsprechenden monetären Werten oder eine Tiefgarage betroffen sind. 
Entscheidend wäre, ob das gering anstehende Wasser über Zufahrten oder Kellerschächte in 
das Gebäude eindringen würde. Die Betroffenheit von Gebäuden in den von Hochwasser ge-
fährdeten Bereichen ist der nachfolgenden Tabelle 5 zu entnehmen. 

 
Ereignis Betroffene  

Gebäude 

Landseitige Szenarien 
(Binnenhochwasser) 

häufiges      226 

mittleres      647 
seltenes      908 

Seeseitige Szenarien 
(Sturmfluten) 

häufiges      198 

mittleres      251 
seltenes 54.293 

Tabelle 5: Anzahl betroffener Gebäude bezogen auf d ie maßgebenden 
Hochwasserereignisse.  

  

                                                
22 Auf Basis der statistischen Angaben zur Einwohnerdichte der Stadtteile 
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4. Hochwasserrisikomanagement: Ziele und Maßnahmen 

 Schutzgüter 4.1.

Die HWRM-RL fordert, in den HWRM-Plänen Ziele zu definieren, die geeignet sind, eine Ver-
ringerung nachteiliger Hochwasserfolgen für die in der Richtlinie aufgeführten Schutzgüter zu 
erreichen. Die vier Schutzgüter sind: 

·  menschliche Gesundheit,  
·  Umwelt,  
·  Kulturerbe sowie  
·  wirtschaftliche Tätigkeiten und erhebliche Sachwerte. 

 Phasen des Hochwasserrisikomanagements  4.2.

Eine genaue Definition des Begriffes Hochwasserrisikomanagement enthält die HWRM-RL 
nicht. Nach den Empfehlungen der LAWA umfasst ein nachhaltiges Hochwasserrisikomanage-
ment im Sinne der Richtlinie alle Phasen vor, während und nach einem Hochwasser. Dazu ge-
hören: 

·  Vermeidung,  
·  Schutz, 
·  Vorsorge und  
·  Wiederherstellung / Regeneration / Überprüfung. 

In der folgenden Grafik ist der sogenannte Hochwasserrisikomanagement-Zyklus dargestellt, 
der diese Phasen beinhaltet.  
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Abbildung 17: Hochwasserrisikomanagement-Zyklus (LA WA 2013a) 

Laut Richtlinie soll der Schwerpunkt bei den HWRM-Plänen auf Vermeidung, Schutz und Vor-
sorge liegen, also den Phasen vor dem Eintritt eines Hochwasserereignisses (siehe Abbildung 
17). Diese Phasen werden entsprechend den Empfehlungen der LAWA (LAWA 2013a) weiter 
untergliedert, zum Beispiel die Phase Vermeidung in die Handlungsbereiche Vermeidung (Flä-
chenvorsorge) und Entfernung / Verlegung und die Verringerung (Bauvorsorge).  

Diese sogenannten Handlungsbereiche sind entsprechend den LAWA-Empfehlungen weiter in 
Handlungsfelder unterteilt, welchen für die Meldung der Maßnahmen an die EU-Kommission 
Maßnahmennummern zugeordnet wurden. Beispielsweise wurden dem Handlungsbereich 
Vermeidung (Flächenvorsorge) die Handlungsfelder 

·  Raumordnungs- und Regionalplanung (301), 
·  Festsetzung von Überschwemmungsgebieten (302) und 
·  Bauleitplanung (303)  

zugeordnet (siehe auch LAWA-Maßnahmenkatalog, LAWA 2013b). Diese Nummern finden sich 
in den Maßnahmentabellen in den Anhängen zu diesem Hintergrunddokument.  

Weitere Informationen zu den Handlungsfeldern und dem Maßnahmenkatalog finden sich im 
nationalen HWRM-Plan der FGG Elbe. 
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 Festlegung angemessener Ziele 4.3.

Bevor im Zuge der Erstellung eines HWRM-Plans Maßnahmen erarbeitet werden, sind zu-
nächst Ziele festzulegen, die mit diesen Maßnahmen erreicht werden sollen.  

Das Leitziel besteht darin, dass Hochwasserrisiko für die oben genannten Schutzgüter zu ver-
ringern. Dieses Leitziel wird im nationalen HWRM-Plan der FGG Elbe mithilfe von weiteren 
grundlegenden Zielen (hier Oberziele  genannt) konkretisiert. 

Diese sind:  

·  Vermeidung neuer Risiken  (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet,  
·  Reduktion bestehender Risiken  (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisi-

kogebiet, 
·  Reduktion nachteiliger Folgen während  eines Hochwassers sowie 
·  Reduktion nachteiliger Folgen nach  einem Hochwasser.  

Diese Oberziele beziehen alle Phasen vor, während und nach einem Hochwasser mit ein. Hie-
rauf aufbauend sind für Hamburg entsprechende Handlungsziele formuliert worden, an denen 
die zu entwickelnden Maßnahmen gemessen werden können. Das Zielsystem mit Leitziel, 
Oberzielen und Handlungszielen ist in Tabelle 6 aufgeführt.  
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Tabelle 6: Zielsystem mit Leitziel, Oberzielen und Handlungszielen 

 Maßnahmen zur Zielerreichung 4.4.

Nachfolgend werden den in der Tabelle 6 aufgeführten Handlungszielen allgemeine mögliche 
Maßnahmen zugeordnet und erläutert. Die konkreten Maßnahmen für jedes Risikogebiet sind in 
der Maßnahmentabelle im Anhang dieses Hintergrunddokumentes aufgeführt. Die Maßnahmen 
wurden von den jeweils zuständigen Akteuren (beispielsweise den Bezirksämtern oder der Be-
hörde für Inneres und Sport) an die BUE gemeldet. 

Die Zusammenfassung aller Maßnahmen auf nationaler Ebene findet sich in dem HWRM-Plan 
der FGG Elbe.23 

Grundsätzlich gilt, dass keine Maßnahmen geplant oder umgesetzt werden dürfen, die im Ein-
zugsgebiet oder in einem Teileinzugsgebiet zu einer erheblichen Erhöhung des Hochwasserri-
sikos führen können. Ebenso darf ein hydraulischer Eingriff am Gewässer nicht zu einer Ver-
schlechterung in einem darunter liegenden Gewässerabschnitt führen.  

Im Folgenden werden die einzelnen Handlungsziele aus der Tabelle 6 erläutert und allgemeine 
Maßnahmen angeführt, die für das Erreichen dieser Ziele eingesetzt werden können. 

                                                
23 Siehe hierzu FGG Elbe (2015) 
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a)  Verhinderung der Erhöhung des Schadenspotenzial s 

Das Hochwasserrisiko in einem Gebiet hängt in starkem Maße von der Nutzung der über-
schwemmten Flächen, also den dort vorhandenen Schadenspotenzialen ab. Im Folgenden 
werden Maßnahmen erläutert, die dazu dienen, das Schadenspotenzial in den betroffenen Ge-
bieten nicht weiter zu erhöhen. 

Eine wichtige Maßnahme ist das Festsetzen von Überschwemmungsgebieten (ÜSG). Dies er-
folgt auf Grundlage des WHG § 76. Danach sind unter anderem die Gebiete innerhalb der Risi-
kogebiete als ÜSG festzusetzen, in denen ein Hochwasserereignis statistisch einmal in 
100 Jahren zu erwarten ist. Für die als ÜSG ausgewiesenen Gebiete gibt es eine Reihe von 
Rechtsfolgen. Beispielsweise sind die Ausweisung neuer Baugebiete in Bauleitplänen, die Er-
richtung oder Erweiterung baulicher Anlagen und das Aufbringen und Ablagern von wasserge-
fährdenden Stoffen auf dem Boden untersagt.  

In Hamburg wurden zwischen 1960 und 1990 bereits sechs ÜSG festgesetzt. Diese sechs ÜSG 
befinden sich an der Alster (1979), der Wandse (1986), der Oberen Bille (1982), der Mittleren 
Bille (1988), der Este (1974) und der Oberen Bille / Dove Elbe (früher Unterlauf Dove-
Elbe/Gose-Elbe genannt) (1966). Hinzu kamen seit 2014 die aktuell vorläufig gesicherten 
zehn ÜSG Ammersbek, Berner Au, Brookwetterung, Dove-Elbe (Oberlauf), Este (Erweiterung), 
Falkengraben, Gose-Elbe, Kollau, Osterbek und Tarpenbek. Informationen zu den Hamburger 
ÜSG finden sich auf der Internetseite  

http://www.hamburg.de/ueberschwemmungsgebiete/.  

Eine weitere wichtige Maßnahme gegen die Erhöhung des Schadenspotenzials ist die ange-
passte Nutzung von Flächen in hochwassergefährdeten Bereichen. Vorhandene Nutzungen von 
Flächen an den Gewässerabschnitten müssen geprüft und können eventuell angepasst werden. 
So können beispielsweise hochwassergefährdete Flächen mit Ackernutzung künftig als Grün-
flächen genutzt werden, um das vorhandene Schadenspotenzial zu reduzieren. Wichtige Auf-
gaben dabei sind die Beratung von Land- und Forstwirten zur angepassten Flächenbewirtschaf-
tung und im Einzelfall auch wasser- und baurechtliche Vorgaben.  

Zur Verhinderung der Erhöhung des Schadenspotenzials trägt auch eine angepasste Bauweise 
im hochwassergefährdeten Gebiet bei (Bauvorsorge). Dazu gehören Maßnahmen für neu zu 
errichtende Gebäude, zum Beispiel der Verzicht auf eine Unterkellerung oder auf Tiefgaragen in 
hochwassergefährdeten Gebieten oder geeignete Maßnahmen zum Objektschutz. Solche 
Maßnahmen sollten bereits bei der Planung eines Gebäudes berücksichtigt werden, um bei-
spielsweise Schäden durch drückendes Grundwasser oder aufstauendes Sickerwasser vorzu-
beugen.  

Die Aufklärung der Bevölkerung über Hochwasserrisiken ist eine Maßnahme aus dem Hand-
lungsbereich der Verhaltensvorsorge. Je mehr Informationen über Hochwasser potenziell Be-
troffene erhalten, umso besser können Sie sich vorbereiten und schützen und somit mögliche 
Schäden verringern. Die Information kann beispielsweise über die Medien, über Veröffentli-
chungen oder durch Beratungen durch kommunale Stellen erfolgen. Eine wichtige Maßnahme 
aus dem Bereich der Verhaltensvorsorge ist die Veröffentlichung der Gefahren- und Risikokar-
ten, aus denen jeder Bürger entnehmen kann, ob und bei welchem Ereignis er von einem 
Hochwasser betroffen sein würde.  
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Da die Aufklärung der Bevölkerung über Hochwasserrisiken sowohl zur Erreichung des Ziels 
„Verhinderung der Erhöhung des Schadenspotenzials“ als auch zur Erreichung des Ziels „Re-
duzierung des bestehenden Schadenspotenzials“ dienlich ist, wird diese bei beiden Zielen auf-
geführt.  

b) Verhinderung der Erhöhung des Hochwassers (Schei tel, Fülle, betroffene Flächen) 

Um zu verhindern, dass Hochwasser immer höher auflaufen, ist es sinnvoll, weitere Einleitun-
gen von versiegelten Flächen zu verhindern. Zum einen besteht die Möglichkeit, eine weitere 
Versiegelung zu verhindern, beispielsweise indem für Parkplätze statt Asphalt Rasengittersteine 
eingesetzt werden. Zum anderen können die anfallenden Niederschlagsmengen auch auf 
Grundstücken und in Siedlungsgebieten dezentral zurückgehalten werden.  

c)  Reduzierung des bestehenden Schadenspotenzials 

Um das bestehende Schadenspotenzial zu reduzieren gibt es eine Reihe von Maßnahmen, die 
für den Hamburger Bereich in Frage kommen.  

Ein wichtiger Punkt ist die Vermeidung von Hochwasserschäden an bestehenden Gebäuden. 
Dies lässt sich zum Beispiel durch Maßnahmen des Objektschutzes erreichen. Darunter ver-
steht man Maßnahmen, mit denen sich ein Objekt (Gebäude oder Grundstück) vor Wasser-
schäden schützen lässt. Dazu gehören unter anderem mobile Schutzelemente wie Fenster-
klappen (Kellerbereich) oder Barrieren Systeme für Eingangstüren. Schäden durch Boden-
feuchte lassen sich durch nachträgliche Außenabdichtungen erdberührter Bauteile erreichen. 
Auch eine Anpassung der Nutzung von Kellerräumen (nicht als Wohnraum nutzen, keine Instal-
lation hochwertiger Anlagen oder Geräte) kann wirksam zur Reduzierung des bestehenden 
Schadenspotenzials beitragen.  

Ein hohes Schadenspotenzial besteht auch durch Anlagen mit wassergefährdenden Stoffen, 
wie Ölheizungen oder Heizungstanks. Im Falle eines Hochwassers stellen diese Anlagen im 
besonderen Maße eine Gefahr für die Gewässer und für die überschwemmten Bereiche dar. 
Aus diesem Grund müssen Maßnahmen zur Vermeidung von Schäden durch wassergefähr-
dende Stoffe ergriffen werden. Diese sind dem Handlungsbereich der Bauvorsorge zugeordnet. 
Sinnvoll ist beispielsweise die hochwasserangepasste Lagerung von Heizungstanks oder die 
Umstellung von Öl- auf Gasheizungen.  

Eine weitere Maßnahme aus dem Bereich der Verhaltensvorsorge ist die Vorbereitung der Be-
völkerung auf den Hochwasserfall. Dies kann in potenziell durch Hochwasser gefährdeten Be-
reichen zum Beispiel durch Übungen zur Vorbereitung auf Hochwasserereignisse geschehen. 
Ein weiteres wichtiges Handlungsfeld ist die Informationsvorsorge. Durch die Einrichtung und 
Verbesserung eines Hochwassermeldedienstes sollen möglicherweise betroffenen Bürgern 
zeitnah Informationen und Vorhersagen zu Sturmfluten, Hochwasser und Wasserständen zur 
Verfügung gestellt werden.  

In Hamburg gibt es einen eigenen Sturmflutwarndienst (WaDi), der bei Sturmfluten ab 
4,50 m NHN Warnungen ausgibt. Er wird von der Hamburg Port Authority (HPA) betrieben. Die 
Sturmflutvorhersage des Warndienstes ist entweder telefonisch abzufragen oder auf den Inter-
netseiten www.sturmflutwarnungen.de oder www.bsh.de. 

Für den Binnenhochwasserschutz wird in Hamburg seit Januar 2013 der Warndienst Binnen-
hochwasser durch den Landesbetrieb Straßen, Brücken und Gewässer (LSBG) im Auftrag der 
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BUE betrieben. Er wird der Öffentlichkeit unter: www.wabiha.de zur Verfügung gestellt und soll 
möglicherweise betroffene Bürgerinnen und Bürger möglichst frühzeitig vor Hochwasserereig-
nissen warnen. Auf der Internetseite des Warndienstes werden auf dem Hamburger Stadtgebiet 
sowohl die Pegelstände von 39 Warnpegeln als auch die mehrmals täglich aktualisierten Prog-
nosen über zu erwartende Niederschläge dargestellt. Daraus ergeben sich Prognosen über 
möglicherweise entstehende Hochwasser, die mit einer entsprechenden Gesamtwarnstufe dar-
gestellt werden.  

Da trotz aller geeigneten Vorsorgemaßnahmen immer ein Restrisiko für Hochwasserschäden 
bestehen bleibt, empfiehlt sich auch finanzielle Vorsorge. Das kann für die potenziell von 
Hochwasserschäden betroffenen Bürger beispielsweise durch den Abschluss von Versicherun-
gen gegen Hochwasserschäden und durch die Bildung von Rücklagen geschehen.  

d)  Reduzierung des Hochwassers (Scheitel, Fülle, b etroffene Flächen) 

Um das Handlungsziel Reduzierung des Hochwassers in Scheitel, Fülle und betroffenen Flä-
chen zu erreichen, können eine Reihe von Maßnahmen ergriffen werden. Diese gelten für den 
Binnenbereich.  

Damit das Gewässer im Hochwasserfall mehr Wasser aufnehmen und abführen kann, können 
Maßnahmen zur Vergrößerung des Hochwasserabflussprofils getroffen werden. Dazu zählen 
Maßnahmen wie das Beseitigen von Engstellen und Abflusshindernissen im Gewässer (zum 
Beispiel an Durchlässen, Brücken oder sonstigen möglichen Abflusshindernissen) und die Ver-
größerung des Abflussquerschnittes im Auenbereich. Das Ziel ist die Sicherung beziehungs-
weise die Verbesserung des Abflussvermögens im Siedlungsraum und im Auenbereich.  

Wichtig ist auch die Freihaltung des Hochwasserabflussquerschnitts eines Gewässers durch die 
Unterhaltung des Gewässers und durch das Vorlandmanagement. Hierzu zählen Mäharbeiten, 
Beseitigung von Abflusshindernissen, Entfernen von Krautbewuchs und Anlandungen, aber 
auch Entschlammungen. Diese Maßnahmen haben in der Regel bei häufigen Hochwasserer-
eignissen eine Wirkung. 

Ein weiterer wichtiger Bereich betrifft den technischen Hochwasserschutz. Dieser umfasst unter 
anderem die Planung und den Bau von Hochwasserrückhaltemaßnahmen (beispielsweise 
Hochwasserrückhaltebecken oder Wehre) sowie deren Betrieb und Unterhaltung. Diese Maß-
nahmen dienen der Regulierung des Wasserabflusses, insbesondere im Hochwasserfall.  

Auch alle technischen Anlagen im und am Gewässer dienen dem oben genannten Handlungs-
ziel. Dies sind unter anderem Deiche, Siele, Sperrwerke oder Pumpwerke aber auch Grobre-
chen, Rückstauklappen oder mobile Hochwasserschutzsysteme. Ihr Neubau oder Ausbau, ihre 
Ertüchtigung und auch ihre Unterhaltung sind wichtige Maßnahmen im Schutz vor Hochwasser. 

Neben dem technischen Hochwasserschutz gibt es den Handlungsbereich natürlicher Wasser-
rückhalt. So lässt sich beispielsweise durch hochwassermindernde Flächenbewirtschaftung der 
natürliche Wasserrückhalt in der Fläche verbessern. Dies kann durch standortgerechte Land- 
und Forstwirtschaft oder auch durch Gewässerrenaturierungen erfolgen.  

Der Wasserrückhalt kann weiterhin durch die Reaktivierung verloren gegangener Flutungs- und 
Retentionsräume an den Gewässern verbessert werden.  
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Grundsätzlich gilt, dass das Wasser, welches im Hochwasserfall im Einzugsgebiet zurückgehal-
ten wird und entweder versickert oder verzögert zum Abfluss gelangt, die Abflussspitze des 
Hochwassers und damit auch die Größe der überschwemmten Flächen verringert.  

In den Siedlungsgebieten ist das Regenwassermanagement von zentraler Bedeutung. Der 
Wasserrückhalt kann in Siedlungsgebieten verbessert werden, indem Regenwasser versickert 
wird. Hier hat ein Umdenken stattgefunden. Während früher Niederschläge möglichst direkt in 
die Gewässer abgeleitet wurden, strebt man heute eine dezentrale naturnahe Regenwasserbe-
wirtschaftung an. Das bedeutet, dass Niederschläge dort, wo sie anfallen, erfasst und möglichst 
an Ort und Stelle durch geeignete Anlagen (beispielsweise Versickerungsmulden) dem natürli-
chen Wasserkreislauf zugeführt werden. Auch Gründachbewirtschaftung fällt hierunter. 

e) Abwehr von Hochwasserwirkungen 

Maßnahmen zur Abwehr von Hochwasserwirkungen dienen der Bekämpfung der Gefahr wäh-
rend eines Hochwassers. Das sind zum Beispiel der Einsatz der Deichverteidigungsorganisati-
on oder des Katastrophenschutzes im Falle einer Sturmflut. Auch die Maßnahmen, die vom 
Hochwasser betroffene Anwohner auf ihren eigenen Grundstücken durchführen können gehö-
ren dazu.  

Die Abwehr eines Binnenhochwassers oder einer Sturmflut muss vorbereitet sein. Hierzu gehö-
ren die Gefahrenabwehr und der Katastrophenschutz. Es braucht eine Alarm- und Einsatzpla-
nung, um auf den Hochwasserfall vorbereitet zu sein. Dazu gehören neben Schulungen des 
Personals und entsprechenden Übungen auch die Bereitstellung und Wartung von Geräten und 
Fahrzeugen.  

f) Hilfe für Betroffene  

Hierunter werden Maßnahmen zusammengefasst, die während eines Hochwassers nachteilige 
Folgen reduzieren sollen, wie Bereitstellung von Notunterkünften, Verpflegung, Soforthilfe und 
Schadensbegrenzung. Diese Maßnahmen kommen bei extremen Ereignissen zur Anwendung. 
Für Hamburg ist dies insbesondere im Katastrophenfall bei Sturmfluten der Fall. 

g) Aufbauhilfe  

Zur Aufbauhilfe zählt die provisorische Instandsetzung beschädigter lebenswichtiger Einrichtun-
gen und Verkehrswege unmittelbar nach einem Hochwasserereignis. Darunter fallen unter an-
derem die Wasser- und Energieversorgung, aber auch Wiederherstellung von funktionierenden 
Kommunikationswegen.  

h) Wiederaufbau  

Der Wiederaufbau nach einem Hochwasser ist das letzte Handlungsziel. Zu möglichen Maß-
nahmen gehört die Wiederherstellung aller durch das Hochwasser gestörten Funktionen (Scha-
densbehebung) inklusive der Beseitigung von Umweltschäden im Nachgang eines Hochwas-
sers. Der Wiederaufbau umfasst auch die Analyse und Dokumentation des Ereignisses zur 
Verbesserung der Hochwasservorsorge. Durch die Verbesserung der Hochwassernachsorge 
kann auch die künftige Vorsorge verbessert werden.  
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 Kosten-/Nutzenbetrachtung 4.5.

Insoweit bei der Umsetzung der vorweg beschriebenen „Maßnahmen zur Zielerreichung“ die 
Vorhabenträger dem öffentlichen Raum der FHH entstammen (Behörden, Bezirksämter, Lan-
desbetriebe, o.ä.), gelten im jeweiligen Zuständigkeitsbereich die einschlägigen Vorschriften der 
Landeshaushaltsordnung (LHO) bzw. die Vorgaben des Hamburgischen Senats zur wirtschaftli-
chen Angemessenheit von Infrastrukturvorhaben (z.B. Drucksache „Kostenstabiles Bauen“24). 
Nach §7 LHO sind bei Aufstellung und Ausführung des Haushaltsplans die Grundsätze der 
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten. Für alle finanzwirksamen Maßnahmen sind 
angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzuführen. Für geeignete Maßnahmen 
von erheblicher finanzieller Bedeutung sind dies Kosten-Nutzen-Untersuchungen. Vor der 
Durchführung von Maßnahmen mit finanzieller Bedeutung ist deren Zielsetzung zu bestimmen. 
Während und nach ihrer Durchführung sind diese Maßnahmen auf Zielerreichung, Wirksamkeit 
und Wirtschaftlichkeit zu überprüfen. 

 Fachübergreifende Planung und Beteiligung der Öffe ntlichkeit  4.6.

Die Bearbeitung der HWRM-RL und insbesondere die Maßnahmensammlung für den HWRM-
Plan erfolgten in enger Abstimmung mit den jeweils betroffenen bzw. zuständigen Akteuren. 
Hierzu gehören neben verschiedenen Fachämtern der Behörde für Umwelt und Energie 

·  Die Behörde für Stadtentwicklung und Wohnen (BSW), 
·  die Behörde für Wirtschaft, Verkehr und Innovation (BWVI) inklusive der Hamburg Port 

Authority (HPA) und dem Landesbetrieb Straßen, Brücken und Gewässer (LSBG), 
·  die Behörde für Inneres und Sport (BIS), 
·  die HafenCity GmbH (HCH), 
·  Hamburg Wasser (HW), 
·  die Bezirksämter.  

Die Information der Öffentlichkeit erfolgte über den Amtlichen Anzeiger sowie über die Internet-
seite der FHH zur HWRM-RL (siehe http://www.hamburg.de/hwrm-rl/). Analog dazu gibt es auf 
der nationalen Ebene die Internetseite der Flussgebietsgemeinschaft Elbe mit Informationen zu 
allen Bearbeitungsschritten (siehe http://www.fgg-elbe.de/hwrm-rl.html).  

  

                                                
24 Bürgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (2012): Drucksache 20/6208 
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5. Zusammenfassung und Ausblick 

Mit der Veröffentlichung des HWRM-Plans der FGG Elbe und des vorliegenden Hintergrunddo-
kumentes der FHH am 22.12.2015 ist der erste Zyklus der HWRM-RL abgeschlossen. 

Neben den zu meldenden Maßnahmen, die in diesem Dokument in den Anhängen aufgeführt 
sind, gibt es noch weitere denkbare Maßnahmen um das Hochwasserrisiko zu verringern. Ent-
sprechende Maßnahmenideen und Maßnahmenvorschläge sind bei den zuständigen Akteuren 
teilweise bereits vorhanden. Es gehört zum laufenden Betrieb und operativen Geschäft, dass 
stetig sinnvolle und notwendige Maßnahmen entwickelt und geplant werden, um Missstände zu 
reduzieren oder zu beheben. Sobald diese Maßnahmenideen einen ausreichenden Konkretisie-
rungsgrad erreicht haben, werden diese in das zu meldende Maßnahmenprogramm aufge-
nommen und die Maßnahmenliste wird fortgeschrieben. Die Fortschreibung der Maßnahmenlis-
te erfolgt im Rahmen der festgeschriebenen Zyklen alle 6 Jahre. Die vorliegende Maßnahmen-
liste des ersten Hochwasserrisikomanagement-Zyklus Ende 2015 ist somit als Bestandsanalyse 
bereits geplanter beziehungsweise in Ausführung befindlicher oder bereits umgesetzter Maß-
nahmen zur Verringerung des bestehenden Hochwasserrisikos zu verstehen. 

Der zweite Zyklus der HWRM-RL (2016 bis 2021) beginnt zunächst wieder mit der Überprüfung 
der Bewertung von Hochwasserrisiken beziehungsweise der Festlegung von Risikogebieten. 
Nach § 73 WHG hat die Überprüfung der Risikobewertung bis zum 22.12.2018 und danach alle 
sechs Jahre zu erfolgen. Dabei sind die Zielerreichung der bisher umgesetzten Maßnahmen 
und gewonnene Erkenntnisse zu berücksichtigen. Hinzukommen wird, dass dabei auch den 
voraussichtlichen Auswirkungen des Klimawandels auf das Hochwasserrisiko Rechnung getra-
gen werden muss.  

Der zweite Zyklus setzt sich mit der Erstellung der Gefahren- und Risikokarten fort. Diese sind 
bis zum 22.12.2019 zu überprüfen, gegebenenfalls zu aktualisieren und zu veröffentlichen. 

Der zweite Zyklus der Richtlinie endet mit der Überprüfung und der Aktualisierung der HWRM-
Pläne bis zum 22.12.2021. Die darin enthaltene Maßnahmenliste ist, abhängig von den bis da-
hin umgesetzten Maßnahmen und neuen Erkenntnissen, fortzuschreiben.  
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Abkürzungsverzeichnis, Glossar 

APSFR_CD Areas of Potential Significant Flood Risk-Code 

Code für die Risikogebiete (Gebiete mit potenziellem erheb-
lichen Hochwasserrisiko) 

BfG Bundesanstalt für Gewässerkunde 

BSH Bundesamt für Seeschifffahrt und Hydrographie 

BSU Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt (seit 01.07.2015 
umbenannt in Behörde für Umwelt und Energie – BUE) 

BUE Behörde für Umwelt und Energie (vor 01.07.2015 Behörde 
für Stadtentwicklung und Umwelt – BSU) 

CAT_PRO Category of Priority 

Prioritätsstufe 

COM Completed, dt.: abgeschlossen 

Status der Maßnahmenumsetzung: abgeschlossene Maß-
nahme 

DGM Digitales Geländemodell 

dwa Deutsche Vereinigung für Wasserwirtschaft, Abwasser und 
Abfall e.V. 

EG Europäische Gemeinschaft 

EG-HWRM-RL Siehe HWRM-RL 

EG-WRRL Siehe WRRL 

EU Europäische Union 

EU-KOM Europäische Kommission 

FHH Freie und Hansestadt Hamburg 

FGG Elbe Flussgebietsgemeinschaft Elbe 

Zusammenschluss der zehn deutschen Bundesländer im 
Einzugsgebiet der Elbe 

HPA Hamburg Port Authority 

HQ Hochwasserabfluss 

HQ10, HQ100, HQ200 Hochwasserabfluss bei einem 10-jährlichen, 100-jährlichen 
oder 200-jährlichen Hochwasserereignis 

HRB Hochwasserrückhaltebecken 
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HWaG Hamburgisches Wassergesetz 

HWRM-RL Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie 

Kurzform für: Richtlinie 2007/60/EG des Europäischen Par-
laments und des Rates vom 23.Oktober 2007 über die Be-
wertung und das Management von Hochwasserrisiken 

HWRM-Plan Hochwasserrisikomanagementplan 

IED Industrieemissionsrichtlinie (Engl.: Industrial Emissions Di-
rective)  

Kurzform für: Richtlinie 2010/75/EU des Europäischen Par-
laments und des Rates vom 17. Dezember 2010 über In-
dustrieemissionen 

IED-Anlagen Industrieanlagen, die nach der Industrieemissionsrichtlinie 
erfasst werden 

IKSE Internationale Kommission zum Schutz der Elbe 

LAWA Bund/Länderarbeitsgemeinschaft Wasser 

LHO Landeshaushaltsordnung 

LSBG Landesbetrieb Straßen, Brücken und Gewässer 

LSG Landschaftsschutzgebiet 

MEAS_CD Measure Code 

Maßnahmencode nach der Bund/ Länderarbeitsgemein-
schaft Wasser 

MSRL Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie 

Kurzform für: Richtlinie 2008/56/EG des Europäischen Par-
laments und des Rates vom 17. Juni 2008 zur Schaffung 
eines Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft 
im Bereich der Meeresumwelt 

NS Not started, dt.: noch nicht begonnen 

Status der Maßnahmenumsetzung: noch nicht begonnene 
Maßnahme 

NSG Naturschutzgebiet 

OG Ongoing, dt.: laufend, anhaltend 

Status der Maßnahmenumsetzung: laufende Maßnahme 

RESP_LEV Responsability Level 

Rangebene der zuständigen Behörden 

UBA Umweltbundesamt 
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ÜSG Überschwemmungsgebiet 

WHG Wasserhaushaltsgesetz 

WRRL Wasserrahmenrichtlinie 

Kurzform für: Richtlinie 2000/60/EG des Europäischen Par-
laments und des Rates vom 23.Oktober 2000 zur Schaffung 
eines Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft 
im Bereich der Wasserpolitik 

WSG Wasserschutzgebiet 

 

Mathematische oder Physikalische Einheiten 

°C Grad Celsius 

Bft Beaufort 

Einheit für die Messung von Windstärken 

9 Bft �  75 – 88 km/h (Sturm) 

12 Bft �  > 118 km/h (Orkan) 

cm Zentimeter 

ha Hektar 

1 Hektar entspricht 10.000 m² oder 0,01 km² 

m Meter 

mm Millimeter 

NHN Normalhöhennull 

ersetzt seit 1992 das alte Normalnull (NN) 
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