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1. EinfUhrung

Hochwasser sind natirliche Phanomene, vor denen sich die Menschen seit der Besiedelung
der tief liegenden Auen- und Marschenbereichen schiitzen missen. Trotz der technischen Wei-
terentwicklung der Hochwasserschutzanlagen und trotz verbesserter Vorhersagen kommt es
nach wie vor durch Hochwasser zu erheblichen Schéaden und sogar zu Todesfallen.

Als Reaktion auf mehrere katastrophale Hochwasser in Europa um die Jahrtausendwende sind
neue gesetzliche Regelungen fur den Hochwasserschutz getroffen worden. Europaweit wurde
2007 die Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) eingefuhrt. In Deutschland wur-
de diese Richtlinie durch Anpassung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) zum 31.03.2010 in
nationales Recht umgesetzt.

Die Bearbeitung der HWRM-RL erfolgt gemeinsam mit allen Bundeslandern der Flussgebiets-
gemeinschaft Elbe (FGG Elbe) fiir das gesamte deutsche Elbeeinzugsgebiet. Um die Offent-
lichkeit immer Uber den aktuellen Stand zu informieren, hat die FGG Elbe eine eigene Internet-
seite eingerichtet: hitp://www.fgg-elbe.de/hwrm-rl.html.

Das wesentliche Instrument der HWRM-RL ist der Hochwasserrisikomanagementplan (HWRM-
Plan), der von der FGG Elbe erstellt und am 22. Dezember 2015 veréffentlicht wurde. Dieser
nationale Plan erfillt alle gesetzlichen Forderungen nach § 75 WHG. Er stellt die Hochwasserri-
siken sowie Ziele und geeignete MalRnahmen flir das Hochwasserrisikomanagement dar. Fur
das Gebiet der Freien und Hansestadt Hamburg (FHH) wird als Ergdnzung und Konkretisierung
des Plans mit dem vorliegenden Hintergrunddokument eine eigene Veroffentlichung erstellt.

Im vorliegenden Hintergrunddokument werden die grundlegenden Informationen zum Hoch-
wasserrisikomanagement fir Hamburg bereitgestellt. Im Anhang sind die insgesamt etwa
240 EinzelmafRnahmen aufgelistet, die in aggregierter Form in den nationalen HWRM-Plan ein-
gegangen sind.

In Hamburg wird Hochwasserschutz auf einem hohen Niveau betrieben. Daher stellen die
Hamburger Malinahmen, die fur diesen ersten HWRM-Plan gemeldet wurden, eine Bestands-
aufnahme der bewahrten und laufenden Malihahmen zum Hochwasserschutz in Hamburg dar.
Es handelt sich beispielsweise um Daueraufgaben wie die Deichverteidigung oder den Betrieb
und die Unterhaltung von Hochwasserriickhaltebecken, Schleusen und Sperrwerken, um lau-
fende MalRBnahmen wie das Deichbauprogramm, die Aufnahme der Risikogebiete in den Fla-
chennutzungsplan oder die Ausweisung und Uberpriifung von Uberschwemmungsgebieten
oder auch um MaRRnhahmen des privaten Hochwasserschutzes im Hamburger Hafen.




2. Die Europaische Hochwasserrisikomanagement-Richt linie, Um-
setzung und Bearbeitung

1997 kam es zu einer schweren Hochwasserkatastrophe an der Oder, im Jahr 2002 zu einer
weiteren an der Elbe. Bei beiden Ereignissen wurde deutlich, dass Hochwasser nicht an Lan-
dergrenzen halt macht und dass fur eine effektive Abwehr eines Hochwassers ein Staaten
Ubergreifendes Handeln notwendig ist.

Vor diesem Hintergrund verabschiedete die Europaische Gemeinschaft 2007 die HWRM-RL.
Mit einer Neufassung des WHG im Jahr 2010 wurde die Richtlinie in nationales Recht umge-
setzt. Die HWRM-RL erganzt die Européaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die bereits im
Jahr 2000 europdische Regelungen in Bezug auf den Gewasserschutz schaffte.

Oberstes Ziel der HWRM-RL ist es, Menschen vor Hochwasser zu schiitzen, das Hochwasser-
risiko zu verringern und Schaden an der Umwelt, an dem Kulturerbe und an der Wirtschaft zu
vermeiden.

2.1. Raumlicher Geltungsbereich

Um ein Staaten Ubergreifendes Management des Hochwasserrisikos zu gewahrleistet, muss
die Hochwasserproblematik nach den Vorgaben der HWRM-RL jeweils fur das gesamte Fluss-
system betrachtet werden. Die Européische Union nennt dies ,Flussgebietseinheit”. Bei den
Flussgebietseinheiten handelt es sich um die grof3en Hauptflisse Europas und die dazu geho-
renden Einzugsgebiete.

Insgesamt hat die Bundesrepublik Deutschland Anteil an zehn Flussgebietseinheiten (siehe
Abbildung 1). Alle FlieRgewasser Hamburgs gehdren zur Flussgebietseinheit Elbe, die sich von
der Quelle im Riesengebirge in der Tschechischen Republik bis zur Mundung in die Nordsee in
Deutschland erstreckt und insgesamt eine Flache von knapp 150.000 km2 umfasst. Sie er-
streckt sich Uber vier Staaten: die Tschechische Republik, die Bundesrepublik Deutschland, die
Republik Osterreich und die Republik Polen. Die Zusammenarbeit in der Flussgebietseinheit
Elbe wird durch die Internationale Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) koordiniert.
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Abbildung 1: Flussgebietseinheiten in der Bundesrep ublik Deutschland (LSBG)

Fur den Geltungsbereich des WHG im deutschen Teileinzugsgebiet der Elbe wird die Zusam-
menarbeit durch die Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) koordiniert. Die FGG Elbe ist
ein Gremium des Bundes sowie aller zehn deutschen Bundeslander, die Anteil am Einzugsge-
biet der Elbe haben: Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thringen.

Um die Bearbeitung zu vereinfachen, wurde die Flussgebietseinheit Elbe nach hydromorpholo-
gischen Kriterien in sechs so genannte Koordinierungsraume aufgeteilt. Hamburg gehort zum
Koordinierungsraum ,Tideelbe“, der die gesamte gezeitenbeeinflusste Elbe vom Wehr Geest-
hacht bis zur Mindung in die Nordsee umfasst (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Koordinierungsraum Tideelbe in der Flussgebietseinh eit Elbe (LSBG)

2.2. Bearbeitungszyklus

Im WHG (8 73 Abs. 6) ist beschrieben, wie die zustédndigen Behdrden in einem regelmafigen
Turnus das Hochwasserrisiko bewerten und in Karten darstellen sowie Managementplane mit
MafRnahmenlisten erstellen sollen:

In einem ersten Schritt wird das Hochwasserrisiko bewertet. Hierflr muss ermittelt werden, wo
Uberschwemmungen auftreten kénnen und ob diese in den betroffenen Gebieten zu erhebli-
chen Schaden fihren kénnen.

Fur diejenigen Gebiete, fur die ein erhebliches Hochwasserrisiko festgestellt wird, werden in
einem zweiten Schritt sogenannte Gefahren- und Risikokarten erstellt. Auf diesen Karten wird
dargestellt, welche Flachen bei ausgewéhlten Hochwasserereignissen uberflutet und welche
Schutzguter betroffen waren.



AbschlieRend wird im dritten Schritt ein HWRM-Plan aufgestellt, in dem sowohl angemessene
Schutzziele als auch die geeigneten MaRnahmen zur Minderung des Risikos enthalten sein
mussen.

Die Risikobewertung und die nachfolgenden Schritte missen alle sechs Jahre Uberprift und
erforderlichenfalls aktualisiert werden (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Bearbeitungsschritte der HWRM-RL (LSBG )

Bis Ende 2011 wurde die Bewertung des Hochwasserrisikos — also der erste Bearbeitungs-
schritt — abgeschlossen. Die Ergebnisse fur die FHH wurden im Internet veréffentlicht. Fur
17" Gebiete wurde zunéchst ein erhebliches Hochwasserrisiko festgestellt. Die Bewertung des
Hochwasserrisikos fur Hamburg ist in Kapitel 3.3. dargestellt.

Bis Ende 2013 wurden alle Gefahren- und Risikokarten fir die 17* hamburgischen Risikogebie-
te erstellt und ebenfalls im Internet veroffentlicht. Die Verdffentlichung wurde im Amtlichen An-
zeiger bekannt gegeben. Dieser zweite Bearbeitungsschritt wird in Kapitel 3.4. detaillierter be-
schrieben.

Der dritte und letzte Bearbeitungsschritt, der in Kapitel 4. beschrieben wird, ist die Erstellung
des HWRM-Plans. Er wurde fir Hamburg mit der Veréffentlichung des nationalen HWRM-Plans
der FGG Elbe abgeschlossen. Der Plan wurde auf der Internetseite der FGG-Elbe veréffentlicht:

http://www.fgg-elbe.de/hwrm-rl.html

! Bei einer Uberpriifung im Mai 2015 wurden die Signifikanzkriterien fiir ein Risikogebiet nicht mehr erfullt.
Das betreffende Risikogebiet ist daher aktuell entfallen, womit anstatt 17 nur noch 16 Risikogebiete in
Hamburg vorhanden sind.




Das vorliegende Hintergrunddokument stellt eine Erganzung und Konkretisierung des nationa-
len Plans fur das Gebiet der FHH dar.

Mit dem Abschluss des dritten Schrittes ist der erste Bearbeitungszyklus der HWRM-RL Ende
2015 abgeschlossen.

2.3. Bericksichtigung weiterer Belange

Bei der Planung und Umsetzung von MalRhahmen zum Hochwasserschutz mussten schon im-
mer konkurrierende Interessen bericksichtigt werden. So existieren beispielsweise vielfaltige
Nutzungsanspriche an die Gewasser wie zum Beispiel Freizeit und Erholung, Schifffahrt, An-
geln und Fischerei. Insbesondere missen rechtliche Regelungen mit Bezug zu Flie3gewéassern
bertcksichtigt werden. Eine besondere Bedeutung kommt dabei der WRRL zu. Mit ihr wurde
die Forderung aufgestellt, einen guten 6kologischen und chemischen Zustand der Gewasser zu
erhalten oder zu erreichen und Verschlechterungen der Gewéasser zu vermeiden. Weitere Richt-
linien der Européischen Union, die bei der Aufstellung des HWRM-Plans berlcksichtigt werden
muissen, sind die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
(MSRL). Auch der Klimawandel stellt das Hochwasserrisikomanagement vor weitere Herausfor-
derungen und ist in geeigneter Weise zu berlcksichtigen.

2.4. Zustandige Behorden

Fir die Umsetzung des WHG ist fiur die FHH die Behorde fir Umwelt und Energie (BUE, vor-
mals Behdrde fur Stadtentwicklung und Umwelt - BSU) zusténdig. Dies umfasst auch die Lan-
der Uibergreifende Abstimmung fur die Bearbeitung der HWRM-RL.

Die BUE beauftragt den Landesbetrieb Straf3en, Bricken und Gewasser (LSBG) mit der kon-
kreten Ausgestaltung und Bearbeitung fir den Bereich der Hansestadt.

Die Zustandigkeiten fur die Planung und Umsetzung von MalRnahmen im Rahmen des Hoch-
wasserrisikomanagements sind in Abhangigkeit vom Gewasser geregelt. In der Regel sind es
die wasserwirtschaftlichen Abteilungen der Bezirksamter. Auf den Gebieten der Bundeswasser-
straRen (Elbe) und der Gewasser zweiter Ordnung im Bereich des Hamburger Hafens liegt die
Zustandigkeit bei der Hamburg Port Authority (HPA). Dartber hinaus liegt die Zustandigkeit fur
alle Mallnahmen im Bereich Katastrophenschutz bei der Behdrde fir Inneres und Sport (BIS).



3. Grundlagen zur Erarbeitung des Hochwasserrisikom anagement-
plans

3.1. Beschreibung des Einzugsgebietes der Hamburgischen Tideelbe

Die Elbe durchfliet von Flusskilometer 141 bis km 90 hamburgisches Gebiet. Sie ist an der
Landesgrenze zu Niedersachsen und Schleswig-Holstein flussaufwérts von Hamburg etwa
400 m breit. Der mittlere Abfluss am Wehr Geesthacht betragt 728 m3/s und an der Elbmun-
dung 861 m¥s.? Ab dem Wehr Geesthacht sind die Abflussverhéltnisse in der Elbe tidebeein-
flusst. Bei Flusskilometer 121 spaltet die Elbe sich in die Norder- und die Stderelbe und um-
flieRt die Elbinsel Wilhelmsburg. An km 103 flieRen die beiden Stréme wieder zusammen.

Auf hamburgischem Gebiet minden insgesamt 7 Gewasser mit ihren Einzugsgebieten in die
Elbe. Im Bereich der Norderelbe flie3en die Obere Bille/Dove-Elbe, die Mittlere/Untere Bille und
die Alster rechtsseitig in die Elbe. In Hamburg-Harburg mindet der Seevekanal linksseitig in die
Slderelbe. Nach dem Zusammenfluss von Norder- und Siderelbe mundet tber den Finken-
werder Vorhafen und den Kohlfleet die Alte Suderelbe linksseitig in die Elbe. Weiter flussab-
warts mindet rechtsseitig die Flottbek in die Elbe und linksseitig, aus Niedersachsen kommend,
die Este (siehe Abbildung 4).

% IKSE (2005): S. 195
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Abbildung 4: Zuflisse der Tideelbe auf hamburgische m Gebiet (LSBG)

Die Niederschlage im hamburgischen Bereich kénnen raumlich sehr unterschiedlich sein. Nach
Angaben des Deutschen Wetterdienstes liegen die gemessenen, mittleren jahrlichen Nieder-
schlage auf Hamburger Gebiet in einer Streuweite von 743 mm in Neuwiedenthal und 838 mm
in Wandsbek. Zugrunde gelegt wurden hierbei die Jahre 1981 bis 2010 beziehungsweise 1990-
2010. An der Station Fuhlsbuttel liegt der Wert bei 793 mm im Jahr. Die mittlere jahrliche Ver-
dunstungshdhe liegt bei 575 mm im Jahr, das bedeutet gut 27 % des Niederschlages gelangen
auch zum Abfluss.

Naturraumlich kénnen in Hamburg zwei Bereiche unterschieden werden: die Marschen und die
Geest (siehe Abbildung 5). Die Marschen sind Schwemmland, welches nach der letzten Eiszeit
aus Ablagerungen des Gezeitenmeeres und des Tideflusses entstanden und in Abgrenzung
zum Watt mit Vegetation bedeckt ist. Auf Hamburger Gebiet umfassen die Marschen die Berei-
che Wilhelmsburg, Finkenwerder, Altes Land, Neuland sowie die Vier- und Marschlande.
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Abbildung 5: Naturrdume in Hamburg - Geest und Mars  chgebiete (LSBG)

Der tiefste Punkt in den Marschen liegt bei -0,8 m Normalhdhennull (NHN). Aufgrund der Ho-
henlage sind diese Gebiete besonders sturmflutgefahrdet. Zum Schutz vor Sturmfluten und zur
Nutzung des Landes wurden die Marschen auf dem heutigen hamburgischen Gebiet bereits ab
dem 12. Jahrhundert eingedeicht. Entwassert werden die Marschengebiete durch ein weit ver-
zweigtes System von Graben, auch Wettern genannt. Von hier wird das Wasser in die naturli-
chen Gewasser und anschlieBend tber geotffnete Sperrwerke, Deichsiele und Schépfwerke in
die Elbe geleitet. Wahrend die Flachennutzung in Wilhelmsburg aktuell durch Industrie, Gewer-
be-, Verkehrs- und Wohnflachen gepréagt ist, werden das Alte Land und die Vier- und Marsch-
lande insbesondere landwirtschaftlich genutzt. Das Alte Land ist mit 14.300 Hektar (ha) das
grofite zusammenhéngende Obstanbaugebiet Mitteleuropas und die Vier- und Marschlande das
grofRte zusammenhangende Blumen- und Gemiseanbaugebiet Deutschlands. Auch der Ham-
burger Hafen befindet sich in dem tiefliegenden Marschenbereich.

11



Der sturmflutgefahrdete Bereich ist durch eine Offentliche Hochwasserschutzlinie, bestehend
aus Deichen, Hochwasserschutzmauern, Toren und Sperrwerken, geschutzt (siehe Abbildung
6). Im Bereich des Hafens existieren private Hochwasserschutzpolder. Der stadtebaulich neu
erschlossene Bereich der HafenCity wurde als Warft ausgebildet.
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Abbildung 6: Offentliche Hochwasserschutzlinie und private Schutzanlagen (LSBG)

Die Geest ist durch Sandablagerungen wéhrend der Eiszeit entstanden und stellt auf Hambur-
ger Gebiet einen Hoéhenzug dar. Der hochste Punkt im Sitden liegt auf 116,1 m NHN, im Nor-
den ist es der Sillberg mit 74,4 m NHN. Die Geest begrenzt die Marschengebiete beidseitig der
Elbe.

Nach Angaben des Statistikamtes Nord entfallen von den 75.530 ha (755,3 km?) Gesamtflache
Hamburgs etwa 60 Prozent auf Siedlungs- und Verkehrsflachen, 25 Prozent auf Landwirt-
schaftsflachen und 16 Prozent auf andere naturnahe Flachen. Eine Karte der Flachennutzung
in Hamburg ist der Abbildung 7 zu entnehmen.
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3.2. Klimaveranderungen in Hamburg

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts wurde ein Anstieg der weltweiten mittleren Jahrestemperatur
um 0,74 Grad Celsius (°C) festgestellt. Mittlerweile ist es nahezu unstrittig, dass dieser Anstieg
zu grofRen Teilen auf die Emission von Treibhausgasen in die Atmosphare zurtickzuflihren ist.
Momentan besteht die politische Zielsetzung in der Bundesrepublik und auf internationaler
Ebene darin, den Temperaturanstieg auf 2 °C zu begrenzen.

Um zu ermitteln, in welchem MalRe die Temperatur in Abhangigkeit von den Treibhausgasemis-
sionen wabhrscheinlich ansteigen wird und wie sich dies auswirken kann, wurden globale
Klimamodelle entwickelt, die in einer rAumlichen Auflésung von 200 mal 200 km Daten liefern.

Halt man sich vor Augen, dass es in Hamburg teilweise in Fuhlsbittel regnen kann, wéahrend
Altona hingegen trocken bleibt, so wird deutlich, wie schwierig es ist, aus solchen grol3raumigen
Klimamodellen Aussagen fir regionale Planungen und Fragestellungen zu erzeugen. Durch die
Verwendung von gemittelten Daten Uber lange Zeitrdume besteht ein weiteres Problem darin,
dass extreme Wetterereignisse sich gegenseitig ausgleichen. Beispielsweise konnen sich in
einem Jahr Durrezeiten und extrem starke Niederschlage abwechseln, ohne dass sich bei der
Jahressumme des Niederschlags etwas &ndert. Diese Beispiele zeigen, dass fur Fragen des
Hochwasserschutzes oder allgemein der Wasserwirtschaft Aussagen und Daten erforderlich
sind, die Auskunft Gber wesentlich kirzere Zeitraume und fur wesentlich kleinere Bezugsraume
geben. Dieser Herausforderung wird versucht mit der Entwicklung regionaler Klimamodelle zu
begegnen, die sich voneinander dadurch unterscheiden, mit welchen Methoden die gro3raumi-
gen Daten auf die kleinrAumige Skala tbertragen werden. Mithilfe dieser Modelle wurden fir
Hamburg Daten Uber Temperaturentwicklung, Niederschlag und Wind erzeugt, die der Anpas-
sungsstrategie an den Klimawandel in Hamburg zugrunde gelegt wird.® Die Ergebnisse wurden
dann in ein gunstiges, ein mittleres und ein unginstiges Szenario eingeteilt, wobei letzteres als
Grundlage empfohlen wurde. Fir dieses Szenario werden im Folgenden die Ergebnisse darge-
stellt.

Basierend auf dem Vergleichszeitraum von 1961-1990 ist in Hamburg bis zum Jahr 2050 mit
einer Temperaturerhéhung von bis zu 1,8°C zu rechnen. Der Niederschlag in Hamburg wird in
den Sommermonaten ab-, in den Wintermonaten zunehmen. Wéhrend im Winter mit einer Zu-
nahme der Niederschlagssumme um 13-20 % zu rechnen ist, kann die Regenmenge im Som-
mer um 15-25 % abnehmen, wobei einzelne Starkregenereignisse in ihrer Intensitat und Hau-
figkeit durchaus zunehmen kénnen. Der Deutsche Wetterdienst spricht von Starkregen, wenn in
einer Stunde mehr als 25 mm Niederschlag oder in 6 Stunden mehr als 35 mm Niederschlag
fallen. Weiterhin muss eine Zunahme der so genannten nassen Tage (mehr als 10 mm Nieder-
schlag pro Tag) und sehr nassen Tage (mehr als 20 mm Niederschlag pro Tag) angenommen
werden. AulRerdem wird neben der schon erwahnten Starkregenzunahme auch erwartet, dass
héhere mittlere Windgeschwindigkeiten auftreten.*

Fur den zu erwartenden Meeresspiegelanstieg aufgrund klimatischer Verdnderungen liegen
sehr unterschiedliche Zahlen vor. Fir den Sturmflutschutz in Hamburg lasst sich zusammenfas-
sen: ,Die Aufzeichnungen im Bereich des Norddeutschen Kistenraumes zeigen in den letzten
150 Jahren einen stetigen linearen Anstieg des mittleren Tidehochwassers von
rd. 25 cm/100 Jahre. In den von 1985 bis 1989 ermittelten und fur die heutigen Hochwasser-

® Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (2013)
* UBA (2009): S. 11 ff



schutzanlagen zu Grunde gelegten Bemessungswerte ist deshalb ein sogenannter sakularer
Anstieg von 30 cm bis 2085 beriicksichtigt worden. Es ist unstrittig, dass auf Grund klimabe-
dingter Veranderungen zukiinftig von einer Beschleunigung des regionalen Meeresspiegelan-
stieges auszugehen ist. Die Kustenlander haben sich auf einen Klimazuschlag bis Ende dieses
Jahrhunderts von mindestens 50 cm verstandigt. Die Prognhosen sind allerdings insgesamt mit
grofRen Unsicherheiten behaftet, die auch zukinftig weiterhin bestehen werden. Die Unsicher-
heit der Prognosen nimmt insbesondere fir die Zeit hach 2050 deutlich zu. Fir den globalen
Meeresspiegelanstieg sind bis zum Jahr 2100 als obere Grenze Werte bis zu 1,90 m in der
Fachliteratur zu finden. Der Meeresspiegelanstieg wird sich auch im kommenden Jahrhundert
fortsetzen. Einigkeit besteht dartiber, dass die Entwicklung bis Mitte des Jahrhunderts relativ
stabil verlaufen wird. Der Bemessungszeitraum sollte also nicht mehr hundert Jahre betragen,
sondern auf 2050 begrenzt werden. Der fur Hamburg vorgeschlagene Klimazuschlag von 20 cm
bis 2050 bertcksichtigt denselben Trend wie die Nachbarlander Schleswig-Holstein und Nie-
dersachsen.*

® Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (2012): Drucksache 20/5561
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3.3. Bewertung des Hochwasserrisikos (1. Bearbeitungssc hritt)

Im Folgenden wird die grundsatzliche Vorgehensweise bei der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos beschrieben.

3.3.1. Begriffe

Fir die vorlaufige Bewertung im Jahr 2011 wurde nach dem zu diesem Zeitpunkt gultigen
WHG?® unter Hochwasser die ,zeitlich begrenzte Uberschwemmung von normalerweise nicht
von Wasser bedecktem Land durch oberirdische Gewasser oder durch in Kustengebiete ein-
dringendes Meerwasser" verstanden’. Zur Beschreibung eines Hochwassers verwendet man so
genannte Ganglinien, auf denen sowohl der Hochwasserscheitel, das heil3t der hochste Was-
serstand als auch der dazu gehorige hochste Abfluss, die Hochwasserfille und die Dauer des
Hochwassers abzulesen sind (siehe Abbildung 8).

— ! ———  Mittlerer Wasserstand (MW)
é Hochwasserscheitel . /| Hochwasserfille
Zeit [h]

Abbildung 8: Hochwasserganglinie (LSBG)

Um die Grol3e eines Hochwassers einordnen zu kdnnen, verwendet man statistische Verfahren,
um so genannte Jahrlichkeiten zu bestimmen.

Das Hochwasserrisiko selbst wird im WHG definiert als ,Kombination der Wahrscheinlichkeit
des Eintritts eines Hochwasserereignisses mit den mdglichen nachteiligen Hochwasserfolgen®.
Das heif3t, mafigeblich fur die H6he des Risikos ist nicht allein die Tatsache, wie oft und weit-
raumig ein Gewasser Uber die Ufer tritt, sondern auch welches Schadenspotenzial sich in den
so betroffenen Gebieten befindet. Hinsichtlich der zu betrachtenden nachteiligen Auswirkungen
gibt der Gesetzgeber vier Kategorien (Schutzguter) vor, die betrachtet werden mussen. Hierbei
handelt es sich um die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe sowie um wirt-
schaftliche Tatigkeiten und erhebliche Sachwerte.

® WHG in der Fassung vom 31.07.2009

" Aktuelle Fassung des § 72 WHG: ,Hochwasser ist eine zeitlich beschrankte Uberschwemmung von normalerweise
nicht mit Wasser bedecktem Land, inshesondere durch oberirdische Gewasser oder durch in Kiistengebiete eindrin-
gendes Meerwasser. Davon ausgenommen sind Uberschwemmungen aus Abwasseranlagen.*



Aus der Definition des Hochwasserrisikos heraus ergeben sich bereits zwei Ansétze, wie dieses
Risiko reduziert werden kann. Zum einen kénnen sich Mal3nahmen und Plane darauf ausrichten,
die Entstehung eines Hochwassers zu vermeiden oder zumindest seine H6he und die Ausdeh-
nung zu reduzieren. Zum anderen kann das Risiko minimiert werden, indem das Schadenspo-
tenzial in moglicherweise betroffenen Gebieten mdglichst gering gehalten wird.

3.3.2. Verfahren

Die Bewertung des Hochwasserrisikos erfolgt in drei Arbeitsschritten:

Zuerst muss festgelegt werden, welches Hochwasserereignis der Bewertung zugrunde gelegt
wird. Die HWRM-RL schreibt hierflir eine Betrachtung vergangener und maéglicher zukinftiger
Hochwasser vor. In einem zweiten Schritt werden die betroffenen Gebiete ermittelt und es wird
festgestellt, welche der vom Gesetzgeber vorgegebenen Schutzgiter in welchem Ausmal be-
troffen sind. In einem dritten Schritt erfolgt die abschlielende Bewertung. In Hamburg werden
ausschlie3lich mdgliche zukinftige Hochwasser bewertet, da zu vergangenen Hochwasserer-
eignissen in der Regel nicht ausreichend Daten zur Verfigung stehen. Falls Informationen zu
vergangenen Hochwasserereignissen vorliegen, werden diese erganzend beriicksichtigt.

Fur die FGG Elbe — und damit auch fur Hamburg — wird ein einheitliches Bewertungssystem
angewandt. Hierbei sind den Schutzgltern Bewertungskriterien zugeordnet, die mithilfe von
Indikatoren operationalisiert werden (siehe Tabelle 1).
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o : Signifikanz-
Schutzgut Kriterium Indikator grenze
Vom Hochwasser be- Im Gebiet lebende Ein-
100
troffene Menschen wohner
Menschliche
Gesundheit . e Anzahl in der Funktion
Funktionsfahigkeit von : N
Soe eingeschrankte Kranken- 1
Gesundheitseinrichtungen N
hauser
Kulturerbe Als Weltkulturerbe aner- Anzahl Kulturstatten 1
kannte Statten
Verschmutzung von Ge- Anzahl Indu_strlea_mla_tgen
waisserkorpern nach I_ndustfleemlssmns- 1
richtlinie (IED)
Naturliche
Umwelt betroffene geschitzte Fla- 1 (wenn gleich-
. chen zeitig IED-Anlage
Schutzgebiete im Einflussbereich

(z.B. Naturschutz- oder

Wasserschutzgebiete) vorhanden)
Schaden an gro3eren Anzahl Industrieanlagen
Produktionsstéatten/ Be- nach Industrieemissions- 1
trieben richtlinie (IED)
Schéaden an regional be- Betroffene Bundesauto-
Wirtschaftliche deutsamer technischer bahnen _und Bl_mdesstra- 1
e 1 Infrastruktur Ren sowie Schienenwege
Tatigkeiten/
BT Schaden an bedeutsamer Anzahl in der Funktion
: . . 1
sozialer Infrastruktur eingeschrankte Schulen
Schaden an Gebauden Anzahl Gebaude 10
Schaden an landwirt-
W Betroffene Flachen 1 km?

schaftlich genutzten Fla-
chen

in km?2

Tabelle 1: Bewertungssystem mit Indikatoren und Sig

nifikanzgrenzen

Bei der Auswahl der Indikatoren wurde darauf geachtet, dass es sich um moglichst verfiigbare
oder leicht abzuleitende Informationen handelt. Bei Erreichen oder Uberschreiten einer Signifi-
kanzgrenze bereits eines Indikators wird das Hochwasserrisiko als erheblich (= signifikant) ein-
gestuft.

Fur Hamburg wurde die Anzahl der Einwohner in den betroffenen Flachen aus den statistischen
Angaben zur Einwohnerdichte der Stadtteile errechnet. Die weiteren Indikatoren wie Kranken-
hauser, Wasserschutzgebiete, Bundesautobahnen und Schienenwege, Schulen, Gebaude und
landwirtschaftliche Flachen wurden aus den Flachennutzungsdaten ermittelt. Weltkulturerbe-
statten nach Maf3staben der Organisation der Vereinten Nationen fir Erziehung, Wissenschaft



und Kultur (UNESCO) gab es in Hamburg zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht®. Daten zu
Kulturstéatten, die nach Hamburger Landesgesetz geschitzt sind, lagen in keiner geographisch
auswertbaren Form vor oder konnten nicht vollstandig gepruft werden und wurden daher fur
den ersten Bearbeitungszyklus nicht betrachtet. Seit 2015 — und damit bei der Risikobewertung
noch nicht bertcksichtigt — sind die Speicherstadt und das Kontorhausviertel mit Chilehaus als
UNESCO-Weltkulturerbe anerkannt. Nominiert fir die Anerkennung als Weltkulturerbe sind in
Hamburg weiterhin das Alte Land sowie der hamburgische Teil des Wattenmeeres. Letzteres
entfallt bei der Bewertung, da das Wattenmeer naturgemaf3 tberschwemmt wird.

Die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisikos sind seit dem 22.12.2011 unter

http://www.hamburg.de/risikobewertung/

vertffentlicht. Ein ausfihrlicher Bericht zur Bewertung des Hochwasserrisikos fur die gesamte
Flussgebietsgemeinschaft Elbe findet sich auf der Internetseite der FGG Elbe:

http://www.fgg-elbe.de.

3.3.3. Malgebliche Hochwassertypen in Hamburg

Hinsichtlich des Ursprungs oder der Entstehung von Hochwasser kann man fir das Hamburger
Gebiet verschiedene Arten von Hochwasser unterscheiden.

Die tiefliegenden Flachen der Elbmarschen sind durch Sturmfluten aus der Tideelbe gefahrdet.
Die Flachen, die von einer Sturmflut betroffen sein kébnnen und deswegen durch 6ffentliche oder
private Hochwasserschutzeinrichtungen geschutzt werden, umfassen ein Gebiet von 342 km?,
das sind immerhin 45 % der Gesamtflache der Stadt Hamburg (vgl. Kapitel 3.1.).

Hamburgs Sturmfluten entstehen in der Deutschen Bucht bei starken Winden oder Stlirmen aus
nordwestlicher Richtung, durch die das Wasser der Nordsee in den Mundungsbereich der Elbe
hineingedrickt wird. Da sich die Elbe flussaufwarts verengt, sind in Hamburg zum Teil wesent-
lich héhere Sturmflutwasserstdnde zu messen, als beispielsweise in Cuxhaven. Die resultieren-
de Sturmfluth6he ist aber noch von weiteren Faktoren abhangig. So kdnnen beispielsweise
Fernwellen aus dem Atlantik, die dort durch Tiefdruckgebiete entstehen, den Sturmflutwasser-
stand zusatzlich erhéhen. Eine weitere wichtige Einflussgréf3e bildet der so genannte Spring-
Nipp-Zyklus. Durch das Zusammenwirken der Anziehungskrafte von Sonne und Mond bei Voll-
und Neumond sind zu diesen Zeiten Ebbe und Flut am starksten ausgepragt, so dass sich bei
einer Uberlagerung von Springflut und Sturm héhere Sturmflutwasserstande ergeben als tiblich.
Das zuflieRende Wasser aus dem Oberlauf der Elbe tragt selbst bei groRen Abflissen nur we-
nig zur Erhéhung des Wasserstandes bei.

Die Binnenhochwasser der Elbe, die in der Vergangenheit in stromaufwaérts liegenden Gebieten
teils erhebliche Schaden verursacht haben, stellen fir Hamburg keine Gefahr dar. Dies liegt
zum einen an der Ausweitung der Elbe im Tidebereich, zum anderen an der Ausrichtung des
Offentlichen Hochwasserschutzes an der Tideelbe auf den Sturmflutschutz. Bauwerke fiir den
Sturmflutschutz missen wesentlich héher und wegen des Wellenangriffs konstruktiv starker
ausgebildet werden als solche fiir den Schutz vor Binnenhochwasser.

® Seit 2015 sind die Speicherstadt und das Kontorhausviertel mit Chilehaus in Hamburg als UNESCO-
Weltkulturerbe anerkannt.
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Allerdings konnen an den Zuflissen der Elbe — auf Hamburger Gebiet sind dies die Alster, Mitt-
lere/Untere Bille, Obere Bille/Dove-Elbe, Seevekanal, Alte Stiderelbe, Flottbek und Este — durch
Binnenhochwasser Uberschwemmungen hervorgerufen werden. .

Diese Hochwasser entstehen beispielsweise bei starken oder lang andauernden Regenfallen.
Wenn der Boden durch vorhergegangene Niederschlage bereits viel Wasser aufgenommen hat
oder gefroren ist und nur noch eine geringere Speicherkapazitat vorhanden ist, gelangt ein gro-
Rer Teil des Niederschlags zum Abfluss. Wird die Aufnahmefahigkeit des Gewassers uber-
schritten, kommt es zu Uberschwemmungen.

Weiterhin kdnnen in Hamburg Binnenhochwasser entstehen, wenn aufgrund hoher Wasser-
stande in der Elbe das Wasser aus den Nebenfliissen nicht in die Elbe abflieRen kann aber
gleichzeitig von oberhalb hohe Abflussmengen auftreten. Betroffen sind hiervon die Vier- und
Marschlande, die tber die Obere Bille/ Dove-Elbe in die Elbe entwassert werden und das Ge-
biet der 3. Meile Altes Land an der Este.

Im Bereich der Tatenberger Schleuse, lber die die Vier- und Marschlande in die Elbe entwas-
sern, kdnnen hohe Wasserstdnde entweder durch Binnenhochwasser in der Elbe oder durch
Sturmfluten verursacht sein. An der Este treten hohe Wasserstande in der Elbe, die Probleme
bei der Entwasserung verursachen, nur in Zusammenhang mit Sturmfluten auf.

Am Unterlauf der Alster gibt es in der Regel keine Probleme mit dem Abfluss, da hier im Notfall
durch ein Schopfwerk die Entwasserung technisch gewahrleistet ist und die Binnen- und Au-
Renalster einen grof3en Puffer bilden, in dem viel Wasser zwischengespeichert werden kann,
ohne dass es zu Uberschwemmungen kommt.

Uberflutungen, die aus wild abflieBendem Wasser oder aus ansteigendem Grundwasser resul-
tieren, wurden im Rahmen des ersten Bearbeitungszyklus der HWRM-RL nicht betrachtet (sie-
he auch Kapitel 3.3.1.). Sturzfluten bzw. Uberflutungen aus wild abflieRendem Wasser entste-
hen in der Regel nach Starkniederschlagen auf versiegelten Flachen. Das Wasser sammelt sich
an den tiefsten Punkten z.B. in Unterfihrungen oder U-Bahnstationen.

3.3.4. Beschreibung vergangener Hochwasser

Nach den Vorgaben des WHG und der HWRM-RL sind fir die Bewertung des Hochwasserrisi-
kos unter Anderem vergangene Hochwasser zu betrachten.

Seit der Grundung der Stadt Hamburg an der Tideelbe musste sich diese besténdig gegen
Sturmfluten aus der Nordsee schitzen. Im Rahmen der Bewertung des Hochwasserrisikos
wurden Informationen zu mehreren Sturmfluten der Vergangenheit zusammengetragen. Zu den
Sturmfluten von 1717, 1825, 1962 und 1976 liegen Daten vor, um sie als bedeutsam in Bezug
auf ihre Ausmal3e oder die von ihnen verursachten Schaden zu erkennen.

Die Nikolaussturmflut vom 6. Dezember 2013, die mit einem Wasserstand am Pegel St. Pauli
von 6,09 m NHN die zweith6chste bisher aufgetretene Sturmflut war, wurde im Rahmen der
Bewertung des Hochwasserrisikos nicht betrachtet, da die Bewertung bereits Ende 2011 abge-
schlossen wurde. Sie wird im ndchsten Bearbeitungszyklus der Richtlinie Beriicksichtigung fin-
den und wird deshalb in diesem Dokument nicht weiter beschrieben.



Sturmflut 1717

Die so genannte Weihnachtsflut ereignete sich in der Nacht vom 24. auf den 25. Dezember
1717. Wahrend am Vortage Uber der Nordsee starker Sudwestwind geherrscht hatte, drehte
dieser im Laufe des Tages auf West und spater Nordwest. Durch die Kombination dieser Wet-
terlagen ergaben sich besonders hohe Wasserstande an der Westkiste der Nordsee, da zu-
nachst Wassermassen in die Nordsee und dann gegen die Kistengebiete gedriickt wurden.
Nachdem der Wind gegen Mitternacht abflaute, verstarkte er sich gegen 1:00 Uhr nachts zu
einem Orkan, der in Kombination mit dem auflaufenden Wasser zu einem sprunghaften Anstieg
der Wasserstéande fuhrte. Auch die Dauer des Orkans Uber der Nordsee war ungewdhnlich lang,
so dass die Sturmflut schnell, hoch und Uberraschend eintrat. Bereits mehr als vier Stunden vor
dem normalerweise erwarteten hochsten Wasserstand kam es zu Uberflutungen und Deichbrii-
chen. Das AusmaR der Uberschwemmungen war enorm und betraf alle Lander der dstlichen
und sudostlichen Nordsee zu dieser Zeit, von den Niederlanden bis nach Danemark (siehe Ab-

bildung 9).

Abbildung 9: Kupferstich ,Geographische Vorstellung der jamerlichen Wasser-Flutt in Nieder-
Teutschland welche den 25. Dec. Ao. 1717 an der hei ligen Christ-Nacht, mit unzahlichen Schaden,
und Verlust vieler tausend Menschen einen groRen th  eil derer Hertzogth. Holstein und Bremen,
die Grafsch. Oldenburg, Frislandt, Gréningen und No  rt-Holland tGiberschwemmet hat”, Johann

Baptist Homann, 1718
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Auch in Hamburg brachen die Deiche, allein im Bereich Altenwerder an 14 Stellen. Auf der Elb-
insel Wilhelmsburg wurde das Schulhaus durch die Fluten weggerissen. Dieser Wasserein-
bruch ist bis heute noch durch das dort existierende Schulbrack sichtbar. Im Alten Land gab es
40 Deichbriiche, darunter 8 Grundbriiche. 80% der landwirtschaftlichen Flache waren Uber-
schwemmt.®

In den meisten Orten erfolgte keine Warnung der Einwohner, da die Sturmflut voéllig unerwartet
eintrat. Die Leute retteten sich, wenn madglich, auf Hauserdacher oder hoher gelegene Landfla-
chen. Doch auch wenn die Menschen der unmittelbaren Flut entkommen konnten, starben viele
von ihnen in der Folge der Flut durch Wassermangel, Hunger oder Kélte, da durch den Mangel
an Schiffen oftmals keine Rettung mdglich war. Insgesamt waren in den damaligen deutschen
Kustenlandern etwa 9.000 Tote zu beklagen, ermittelt wurden jedoch nur diejenigen, die direkt
bei der Sturmflut ertrunken waren, so dass die Zahl der Opfer insgesamt noch wesentlich héher
anzusetzen ist. '°

Weiterhin gab es groRRe wirtschaftliche Schaden in den deutschen Kustenlandern. Gut
7000 Pferde und mehr als 30.000 Rinder verendeten in den Fluten und tber 3.000 Hauser wur-
den vollstandig zerstort.

Neben den unmittelbaren Folgen und Schaden durch die Uberflutungen hatte die so genannte
Weihnachtsflut auch langfristig verheerende Folgen. Durch das Eindringen des Salzwassers
waren vielfach die Boden nicht mehr landwirtschaftlich nutzbar und die Flut hatte in grof3en Tei-
len Vorrate und Saatgut vernichtet, so dass die landwirtschaftliche Produktion stark einge-
schrankt war und eine mehrjahrige Hungersnot ausbrach. Aufgrund des sich nur langsam wie-
der zuriickziehenden Wassers und der fortdauernden Uberflutungen an den schadhaften
Deichstellen verbreiteten sich auRerdem Krankheiten wie das Marschenfieber, das eine Form
der Malaria darstellt. Obwohl in den Marschengebieten teilweise Auswanderungsverbote be-
standen, kam es in der Folge zu einer massiven Abwanderung aus den Gebieten.*

Sturmflut 1825

Bis zum Auftreten der Sturmflut 1962 war die Flut von 1825 die hochste dokumentierte Sturm-
flut im Hamburger Bereich. Am Pegel St. Pauli wurde hier ein Wasserstand von 5,24 m NHN
gemessen.

Im Bereich der Innenstadt standen mehr als 3000 Hauser unter Wasser. Vermutlich starben hier
auch viele Menschen. Von einem Chronist wird in Bezug auf eine Sturmflut 1756 berichtet, dass
viele Menschen in Hamburg starben, da sie in Kellern wohnen und sich diese bei Uber-
schwemmungen schnell fillen.

Von Uberschwemmungen betroffen waren sowohl| Bereiche in der Innenstadt, als auch Ham-
merbrook, die Vier- und Marschlande, Wilhelmsburg, Finkenwerder und andere Landschaften.
AulRerdem gab es einen Deichbruch in Moorburg.

° Siehe Jakubowski-Tiessen (1992): S. 11 ff
% ependa: S. 62
! ebenda: S. 13ff



Sturmflut 1962

Bei der Entstehung der Sturmflut herrschten in der Deutschen Bucht durchschnittliche Wind-
starken von 9 Beaufort (Bft), bei Boen sogar bis zu 12 Bft. AuRergewdhnlich war die groRRe
Ausdehnung des Windfeldes, das von Norddeutschland bis nach Island und von Sidskandina-
vien bis nach Irland reichte.'® Zusétzlich zu dem Windstau fiihrte eine Fernwelle aus dem Atlan-
tik zu einem weiteren Anstieg der Sturmflut um fast einen ganzen Meter. Mit insgesamt
5,70 m NHN lief die Sturmflut 46 cm hoher auf als die Sturmflut von 1825, die bis zu diesem
Zeitpunkt die hochste, jemals gemessene gewesen watr.

Die Deiche waren zum damaligen Zeitpunkt auf einen Bemessungswasserstand von
5,20 m NHN ausgelegt und fur diese Sturmfluthbhe nicht ausreichend. Insgesamt kam es zu
60 Deichbriichen mit einer Gesamtlange von ungeféhr 1,5 km und in Hamburg wurde eine Fla-
che von ca. 125 km? uberschwemmt (siehe Abbildung 10).

Kolin-Reisiek
Ellerau N

i
HORN - Obersch te Flachen 1962 Tanastedt Sy
erschwemmte Flachen % BARGTEHEIDE -

Hochwasserschutzlinie 1962

° Deichbriiche NORDERSTEDT,

Todendorf

imS*chleswigs
METHG lstein

roBhansdorf
Hoisdorf

ETERSEN

Prisdorf Tangstedt

Appen Ellerbek

PINNEBERG ~RELLINGEN

iitensee B

HALSTENBEK

Freie und
cheneFelf  Hansestadt Hamburg

BARSBUTTEL

N Oststeinbek
A ststeinbe
~ = GLINDE
x A (’(’. i\s
S ‘h\’ \ LY >
- . \V / REINBEK *
A
N [

BUXTEHUDE

WULMSTOR

GEESTHACH

Moisbur

NiedversachséﬁENGARTEN

STELLE

SEEVETAL

llenstedt

Abbildung 10: Uberschwemmte Flachen nach Sturmflut 1962 (LSBG)

2 Miiller-Navarra et al (2006): S. 74
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Besonders betroffen waren das Siderelbegebiet zwischen Moorburg und Cranz und die Elbin-
sel Wilhelmsburg. In den Vier- und Marschlanden konnte der Deich gehalten werden, so dass
dort eine groRflachige Uberschwemmung verhindert werden konnte.

Insgesamt gab es in Hamburg 315 Tote, allein in Wilhelmsburg starben Uber 200 Menschen.
Am Berliner Ufer des Spreehafens brach der Damm und das dahinter tiefliegende Gebiet mit
Schrebergarten und bewohnten Behelfsheimen wurde vollstéandig Uberflutet. Die Verkehrswege
nach Siiden waren Uber eine Woche komplett abgeschnitten.™

Die grof3en Schaden bei der Sturmflut waren vor allen Dingen auf das Versagen der Deiche und
die mangelnde Warnung zuriickzufihren. Von den Vorhersagediensten wurde in der ersten
Warnung eine Sturmflut von 3,67 m NHN prognostiziert, tatsachlich lag der Wasserstand dann
bei 5,70 m NHN am Pegel St. Pauli.**

Das Versagen der Deiche hatte verschiedene Ursachen: Viele Deiche wurden aufgrund der
mangelnden Hohe Uberstromt, was bei einer Dauer von mehr als 3 %2 Stunden zu einem Versa-
gen der Deiche fuhrte. Auch die konstruktive Ausgestaltung der Deiche war teilweise nicht aus-
reichend, insbesondere die Boschungsneigungen waren bei den Erhéhungen der Deiche nicht
angepasst worden, so dass diese dem Wellenangriff nicht standhalten konnten. Ein weiteres
Problem bestand in der Bebauung der Deiche oder dem Bewuchs durch Badume, die ebenfalls
Schwachstellen hinsichtlich der Standfestigkeit darstellten.*

Sturmflut 1976

Die Sturmflut im Jahr 1976 ereignete sich vom 3. auf den 4. Januar und ist mit 6,45 m NHN die
hochste am Pegel St. Pauli aufgezeichnete Sturmflut bis heute. Die Deiche der Offentlichen
Hochwasserschutzlinie hielten dieser Sturmflut zwar stand, jedoch standen die gesamten Vor-
deichgebiete und die Kai- und Industrieanlagen im Hafen unter Wasser. Es entstanden Sché-
den in Millionenhdhe. Die Sturmflut von 1976 fuhrte dazu, dass auch im Hafen private Hoch-
wasserschutzanlagen entstanden. Insgesamt wurden bis heute 60 Polder errichtet.*®

Binnenhochwasser

Binnenhochwasser werden durch extreme Niederschlage und ungtinstige Bodenverhéltnisse
ausgelost.

Eines der bis dahin héchsten in Hamburg gemessenen Binnenhochwasser gab es im Juli 2002.
Am 17. und 18. Juli kam es in Hamburg und in Schleswig-Holstein verbreitet zu starken, lang
andauernden Regenfallen. Das Tief ,Claudia“ brachte neue Rekordwerte mit Tagessummen
von 80 bis uber 100 Liter pro Quadratmeter. Solche Mengen werden normalerweise flr einen
ganzen Monat gemessen. Ungewohnlich an diesem Niederschlagsereignis war das grof3flachi-
ge Auftreten vom Harz bis an die Ostsee.

Eine Auswertung der Jahreshochwasserabflisse Uber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehn-
ten ergab einen zum Teil stark ansteigenden Trend. Als Ursache hierfiir werden zum einen die
zunehmende Versiegelung im Stadtgebiet und in den angrenzenden Landkreisen und zum an-
deren Klimaveranderungen gesehen.

3 Siehe Aschenberg, Kroker (1992): S. 13
4 Siehe Homfeld (1982): S. 9 ff

' SBG (2012a): S. 8 f

'® Ebenda, S. 20



3.3.5. Festlegung mdglicher zukinftiger Hochwassere reignisse

Neben der Bericksichtigung vergangener Hochwasser, sind nach den Vorgaben des WHG und
der HWRM-RL fur die Bewertung des Hochwasserrisikos auch mogliche zukiinftige Hochwasser
zu betrachten.

Sturmflut

Fur die Abschatzung der Folgen moglicher in der Zukunft eintretender Sturmfluten zur Bewer-
tung des Hochwasserrisikos, wird als maf3gebliches Ereignis die sogenannte Bemessungsturm-
flut bei gleichzeitigem Versagen der Hochwasserschutzanlagen angesetzt. Die Bemessungs-
sturmflut wird durch statistische und deterministische Verfahren mit dem fir einen vorgegebe-
nen Zeitraum zu erwartenden hdchsten Sturmflutwasserstand ermittelt. Der Wert wird im Ab-
stand von in der Regel 10 Jahren Uberprift und dient als MaR fir die Errichtung der Hochwas-
serschutzanlagen in Hamburg. Zum Zeitpunkt der Bewertung hatte dieser bezogen auf den Pe-
gel St. Pauli eine Hohe von 7,30 m NHN.

Binnenhochwasser

Fur die Bewertung des Hochwasserrisikos im Binnenbereich in Hamburg wird in Abstimmung
mit der Flussgebietsgemeinschaft Elbe ein zweihundertjahrliches Hochwasserereignis ange-
setzt.

3.3.6. Ermittlung des Risikogebiets an der Tideelbe

Wie in Kapitel 3.3.2. bereits kurz beschrieben, erfolgte die Bewertung des Hochwasserrisikos
auf der Basis einer moglichen zukuinftigen Sturmflut. In der Begrindung des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung zum neuen WHG wird ausgefiihrt, dass auch die Gebiete hinter 6ffentli-
chen Kustenschutzanlagen, deren Versagen regelm&fig mit ganz erheblichen Schéden ver-
bunden ware, zu den Risikogebieten zu zahlen sind. Somit ist bei der Betrachtung des Hoch-
wasserrisikos auch von einem Versagen der Hochwasserschutzbauwerke (Deiche, Mauern,
Tore, Sperrwerke) auszugehen. Zur Ermittlung der Flache, die bei einem solchen Versagensfall
Uberflutet ware, wird davon ausgegangen, dass der fir die 6ffentlichen Hochwasserschutzbau-
werke festgelegte Bemessungswasserstand eintritt (Bemessungssturmflut). Weiterhin wird an-
genommen, dass es keine Hochwasserschutzbauwerke gabe und dass ein beliebig grol3es
Wasservolumen zur Verfiigung stiinde. Das sich hieraus ergebende Gebiet umfasst alle Uber-
flutungsflachen, die sich bei einem Bauwerksversagen an einer beliebigen Stelle ergeben wiir-
den (siehe Abbildung 11). Da die Bemessungswasserstande im Hamburger Bereich der Tideel-
be stromaufwérts ansteigen, beginnend mit 7,0 m NHN in Cranz bis 7,9 m NHN in Geesthacht,
werden die Uberschwemmten Flachen abschnittsweise definiert. Die Gebiete werden somit
nicht durch hydrodynamische Ausbreitungsmodelle ermittelt, sondern sind lediglich eine Dar-
stellung der Flachen, die unter einem bestimmten Geldndeniveau liegen. Fur die Ermittlung der
Flachen wird das Digitale Hohenmodell von 2011 verwendet, jedoch wurden im bereits bebau-
ten Bereich der HafenCity die aktuellen Ist-H6hen eingesetzt.

Fur die so ermittelten Gebiete wurden die betroffenen Schutzgiter daraufhin Gberprift, ob die
Signifikanzgrenzen uberschritten sind. Aufgrund der hohen Anzahl betroffener Menschen und
der groRen moglichen wirtschaftlichen Schaden wurde das gesamte tiefliegende Gebiet als Ri-
sikogebiet eingestuft.
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3.3.7. Ermittlung der Risikogebiete im Binnenbereic  h

Aufgrund einer Anforderung des Hamburgischen Wassergesetzes (HWaG) wurde fir Hamburg
bereits Anfang 2010 eine Liste mit den Gewassern oder Gewasserabschnitten erarbeitet, bei
denen durch ein Binnenhochwasser mehr als nur geringfugige Schaden in der Vergangenheit
entstanden oder in Zukunft zu erwarten sind. Daftir wurden alle Binnengewasser untersucht, die
ein Einzugsgebiet von mehr als 10 km2 aufweisen und zusatzlich Gewasser mit einem kleineren
Einzugsgebiet, von denen aber bekannt war, dass dort bereits Hochwasserschaden aufgetreten
waren.

Mithilfe von hydrologischen und hydrodynamisch-numerischen Modellen wurden jeweils die
200-Jahrlichen Abfliisse (HQ 200) und zugehérenden Wasserstande fur diese hamburgischen
Gewasser ermittelt. Auf der Basis der ermittelten Wasserstande wurden dann durch eine so
genannte Verschneidung der Wasserspiegelebene mit dem Digitalen Gelandemodell (DGM) die
Flachen ermittelt, die bei den entsprechenden Wasserstéanden tberschwemmt waren. Danach
erfolgte die Bewertung der betroffenen Schutzguter auf der Basis der Flachennutzung im Uber-
schwemmten Bereich.



Fir einige Gewasser in Hamburg lagen zum Zeitpunkt der Bewertung noch keine abgeschlos-
senen hydrodynamisch-numerischen Modelle vor. In diesen Gebieten wurden die Uber-
schwemmten Flachen aufgrund von Erfahrungswerten abgeschatzt. Im Zuge des zweiten Bear-
beitungsschrittes (Erstellung der Gefahren- und Risikokarten) erfolgten jedoch fur alle ermittel-
ten Risikogebiete Modellberechnungen.

Im Rahmen der Bewertung wurden in Hamburg insgesamt 17 Risikogebiete identifiziert. Diese
sind (siehe auch Abbildung 12):

*« Alster,

*  Ammersbek,

* Berner Au,

e Brookwetterung,

* Dove-Elbe,

« Este,

* Falkengraben,
« Gose-Elbe,

+ Kollau,

» Mittlere Bille,

e Moorbek/Lotthek®’,

« Obere Bille (von der Landesgrenze zu Schleswig-Holstein bis zum Serrahnwehr),
* Obere Bille/ Dove-Elbe (vom Serrahnwehr bis zur Tatenberger Schleuse),

» Osterbek,

e Tarpenbek,

* Wandse und die

» Tideelbe inklusive Neuwerk.

Bei den Lander Ubergreifenden Risikogebieten Tideelbe, Alster, Lottbek/ Moorbek!’, Wandse,
Tarpenbek, Obere Bille (von der Landergrenze Schleswig-Holstein bis Serrahnwehr), Brookwet-
terung und Este fanden Abstimmungsgesprache mit den Nachbarlandern Schleswig-Holstein
beziehungsweise Niedersachsen statt.

7 Bei einer Uberpriifung im Mai 2015 wurden die Signifikanzkriterien fur das Risikogebiet Lottbek nicht
mehr erfiillt. Das Risikogebiet der Lottbek ist daher aktuell entfallen.
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3.4. Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten (2. Bearbeitungs-
schritt)

Die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten stellen den zweiten Bearbeitungsschritt
der HWRM-RL dar. Die Gefahren- und Risikokarten sollen als Werkzeuge fur Hochwasservor-
sorge und -management, Siedlungsentwicklung und Katastrophenschutz dienen. Sie stellen die
Grundlage fur die Erarbeitung der HWRM-Plane dar. Sie sollen aber auch dazu dienen, das
Bewusstsein der Hamburger Bevolkerung fir die Risiken durch Hochwasser zu scharfen.

Die Karten fur Hamburg wurden am 22.12.2013 unter

http://www.hamburg.de/gefahren-risiko-karten veroffentlicht.

Eine ausfihrliche Broschure der FGG Elbe Uber die Erstellung der Karten ist unter

www.fag-elbe.de/hwrm-rl verdffentlicht.

Fir die Erstellung der Gefahren- und Risikokarten wurden drei maf3gebliche Hochwasserereig-
nisse zugrunde gelegt und in den Karten dargestellt:

» ein seltenes Ereignis — Hochwasser mit einer niedrigen Eintrittswahrscheinlichkeit oder
ein Extremereignis,

* ein mittleres Ereignis — Hochwasser mit einer mittleren Eintrittswahrscheinlichkeit und

» ein haufiges Ereignis — Hochwasser mit einer hohen Eintrittswahrscheinlichkeit.

Fir die Ermittlung der Hochwasserabflusse der jeweiligen Jahrlichkeit werden Niederschlags-
Abflussmodelle verwendet. Diese Vorgehensweise entspricht den Empfehlungen der Deut-
schen Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (dwa) fur erheblich anthro-
pogen beeinflusste Gebiete.'® Hintergrund hierfir ist, dass in der Regel in diesen Gebieten kei-
ne ausreichend langen ungestdrten Messreihen fur Pegel vorliegen. In den Vier- und Marsch-
landen sind weite Teile der Gewasser staugeregelt, so dass fur die Pegel keine giltigen Was-
serstands-Abflusskurven ermittelt werden kénnen. Hier werden die Abflisse durch ein verein-
fachtes Niederschlags-Abflussmodell berechnet. Um an den Lander tbergreifenden Gewassern
eine einheitliche Vorgehensweise zu gewahrleisten, werden an den Gewassern Obere Bille bis
Serrahnwehr und Este die jeweiligen Abfliisse mit Hilfe von Regionalisierungsverfahren ermittelt,
wie sie in Schleswig-Holstein und Niedersachsen angewendet werden.

Die Binnengewasser Este, Obere Bille/Dove-Elbe, Dove Elbe und Gose-Elbe sind tidebeein-
flusst. Deswegen sind als mafligebende Hochwasserereignisse kombinierte Ereignisse festzule-
gen, bei denen ein Binnenhochwasser definierter Jahrlichkeit mit Sperrzeiten fur die Entwéasse-
rung zusammen treffen. An der Este ergeben sich die Sperrzeiten durch die wasserrechtlich
zugelassene SchlieRordnung fir das AuBere Este-Sperrwerk bei den entsprechenden Tide-
stéanden, bei der Oberen Bille/Dove-Elbe durch die Wasserstande in der Norderelbe, welche
sowohl durch die Tide als auch durch den Oberwasserzufluss der Elbe beeinflusst sind. Nach
Berechnungen von mehreren kombinierten Lastfallen fir die Este und die Vier- und Marschlan-
de wurden folgende Hochwasserereignisse als malRgeblich angesetzt:

» fUr das seltene Ereignis ein 10-jahrliches Binnenhochwasser mit 3 Sperrtiden (keine
Entwasserung Uber 36 Stunden),

% dwa (2012): S. 39
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» fiur das mittlere Ereignis ein 5-jahrliches Binnenhochwasser mit 3 Sperrtiden (keine Ent-
wasserung Uber 36 Stunden),

» flUr das haufige Ereignis ein 10-jahrliches Binnenhochwasser mit 1 Sperrtide (keine Ent-
wasserung Uber 12 Stunden).

Im Gebiet der sturmflutgefahrdeten Bereiche an der Tideelbe wurde fir das seltene Ereignis ein
Extremszenario angesetzt, bei dem davon ausgegangen wird, dass alle Deiche und Hochwas-
serschutzwdnde ohne Funktion sind beziehungsweise dass diese Hochwasserschutzeinrich-
tungen nicht vorhanden sind. Entlang der Tideelbe auf hamburgischem Gebiet variieren die
Bemessungswasserstande. So betragt der Wasserstand in Cranz 7,30m NHN und in Geest-
hacht 7,90 m NHN. Dies wurde bei der Ermittlung der Gberschwemmten Flachen bericksichtigt.
Fur die Erstellung der Karten im Bereich der Tideelbe mussten aul3erdem die Wasserstande fur
das mittlere und das haufige Ereignis ermittelt werden. Fir den Pegel St. Pauli ist aufgrund der
anthropogenen Beeinflussung eine statistische Auswertung und die Bestimmung von Wieder-
kehrintervallen fur bestimmte Wasserstande schwierig, fur den Pegel Cuxhaven existiert hinge-
gen eine lange ungestorte Zeitreihe von 1849 an fur die hochsten Tidehochwasser und die mitt-
leren Tidehochwasser. Weiterhin existieren sowohl Daten Uber real abgelaufene Sturmfluten,
als auch Uber synthetische, mit Modellen ermittelte Sturmfluten, die gute Anhaltspunkte fir die
anzusetzende Differenz zwischen dem Pegel St. Pauli und dem Pegel Cuxhaven liefern. So
ergibt sich der maRgebende Wasserstand fiir den Pegel St. Pauli fur die verschiedenen Hoch-
wasserszenarien aus dem Ausgangswasserstand in Cuxhaven und der Differenz zwischen dem
Pegel Cuxhaven und St. Pauli, die in Abhangigkeit von dem angesetzten Sturmflutszenario vari-
iert. Das mittlere Ereignis wurde mit einem Wasserstand von 6,60 m NHN Pegel St. Pauli ange-
setzt, das haufige Ereignis mit 4,60 m NHN. Diese Werte entsprechen den Wertebereichen des
Bundesamtes flr Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) fir eine sehr schwere beziehungswei-
se schwere Sturmflut.

Von der Elbe gehen Hochwassergefahren sowohl durch Sturmfluten als auch durch Binnen-
hochwasser aus. Fir die Tideelbe bis Geesthacht sind in der Regel jedoch der Tideeinfluss und
die Gefahr durch Sturmfluten maf3geblich. Mithilfe eines hydrodynamisch-numerischen Modells
wurden fur die Binnenelbe die Wasserspiegellagen fur verschiedene Wahrscheinlichkeiten er-
mittelt. Das Modell rechnet vom Oberlauf der Elbe bis zum Pegel Zollenspieker. Dabei haben
die ermittelten Werte von Geesthacht jedoch nur informellen Charakter, da der Tideeinfluss nur
vereinfacht beriicksichtigt werden kann. Mit einem Wasserstand von 6,31 m NHN am Pegel
Zollenspieker fur ein zweihundertjahrliches Ereignis liegen diese Wasserstande weit unter den
bei Sturmfluten anzusetzenden Ereignissen.'® Aus diesem Grund wurden sie nicht weiterbe-
trachtet.

Fur die Binnengewéasser Hamburgs ohne unmittelbaren Tideeinfluss wurde das 200-jahrliche
Hochwasser als seltenes, das 100-jahrliche als mittleres und das 10-jahrliche als haufiges Er-
eignis dargestellt.

19 BfG (2009)



Seltenes Ereignis Mittleres Ereignis Haufiges Ereignis
7,30 m NHN
Tideelbe mit ungehinderter
: 9 6,60 m NHN 4,60 m NHN
(Pegel St. Pauli) Ausbreitung trotz

Schutzanlagen

Tidebeeinflusste
Binnengewasser:

Obere Bille/ Dove
Elbe, Gose Elbe,
Este

HQ1o HQs HQs
mit 3 Sperrtiden mit 3 Sperrtiden mit 1 Sperrtide

Alster, Ammersbek,
Moorbek/ Lottbek?,
Osterbek, Wandse,
Berner Au, Tarpen-
bek, Kollau, Falken-
graben, Obere Bille,
Mittlere Bille und
Brookwetterung

HQZOO HQlOO HQlO

Tabelle 2: MaRgebende Hochwasserereignisse fur die  Gefahren- und Risikokarten

3.4.1. Methodik zur Erstellung der Gefahren- und Ri  sikokarten

Nach der Ermittlung der Abfliisse durch Niederschlags-Abfluss-Modelle werden mit Hilfe von
hydrodynamisch numerischen Spiegellinienmodellen die Prozesse beim weiteren Transport im
Gewasser simuliert. Hieraus ergeben sich die Wasserspiegellagen entlang der Gewéasserachse
fur die einzelnen Ereignisse, also die Wasserstande fur das jeweilige Hochwasserereignis. Fur
die Berechnung wurden stationare 1-D-Modelle verwandt?!, Dies bedeutet, dass die Wasser-
spiegellagen als Uber die Zeit unveranderlich angenommen werden, also keine Wellenverfor-
mung berlcksichtigt wird. AuRBerdem wird vereinfacht davon ausgegangen, dass die FlieRge-
schwindigkeit Gber den gesamten Querschnitt gleich ist.

Die Ermittlung der Gberschwemmten Flachen erfolgt, in dem aus den ermittelten Wasserstan-
den eine Ebene erzeugt wird, die mit einem digitalen Hohenmodell verschnitten wird. Das Ho6-
henmodell wird aus Hohenpunkten generiert, die mit Hilfe eines Laserscanverfahrens (Airborne
Laserscanning) erzeugt werden. Die fur die Kartenerstellung vorliegenden Daten wurden im
Frahjahr 2010 flachendeckend erfasst und seither in ausgewahlten Bereichen aktualisiert.

%% Bej einer Uberpriifung im Mai 2015 wurden die Signifikanzkriterien fur das Risikogebiet Lottbek nicht
mehr erfillt. Das Risikogebiet der Lottbek ist daher aktuell entfallen.
?! Seit einer Uberpriifung im Mai 2015 kommen zukiinftig an allen Gewassern instationare 2-D-Modelle

zum Einsatz
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3.4.2. Inhalte der Gefahrenkarten

Fir alle 17 Risikogebiete?® wurden fiir die drei beschriebenen Hochwasserszenarien nach den
Vorgaben der HWRM-RL, den Empfehlungen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) von 2010 und den Festlegungen in der FGG Elbe Gefahren- und Risikokarten erstellt.

Nach diesen Vorgaben sind fiir die Gefahrenkarten fur die einzelnen Szenarien anzugeben:

Ausmalf der Uberschwemmung (Flache),
Wassertiefe beziehungsweise Wasserstand in den Uberflutungsgebieten und
gegebenenfalls die Flie3geschwindigkeit oder der relevante Wasserabfluss.

In den Hochwassergefahrenkarten fir die Hamburger Risikogebiete wird dargestellt, welche
Flachen bei dem jeweiligen Hochwasserereignis tberschwemmt werden und wie tief diese
Uberschwemmungen sind (beispielhafte Legende siehe Abbildung 13). Die Wassertiefen sind in
verschiedene Klassen eingeteilt und durch unterschiedliche Blautdne dargestellt. Zusatzlich ist
fur jeden Pegel am Gewasser der Wasserstand in Metern tber Normalhohennull angegeben.

Weiterhin sind in den Gefahrenkarten solche Bauwerke und Anlagen eingezeichnet, denen im
Hochwasserfall besondere Bedeutung zukommt, da sie entweder zu Problemen fihren kénnen
oder aber fur ein Hochwassermanagement genutzt werden kénnen (beispielsweise Rickhalte-
becken).

Bauwerke und Anlagen

Wassertiefen HQ 100

&) Einleitungen 4500 asserstationierung in F
L nach Wasserrahmenrichtlinie
—  Stauanlage >0.0-02m
' = il
O Durchiass I:I Grenze der Uberschwemmten Flache
= bei einem 100-j&hrlichen Hochwasser

= DBilcks (HQ 100) >0,2-0,5m
® Wassarkraflanlage Grenze des Risikogebietes der Osterbek

I—X Schleuse >0,5-10m
mmmm  Rechen

@ Deichsiel - > ,0 ) 2,0 m
@  schopfwerk

@ soerverk B o
Regenriickhaltebecken

D Landesgrenze
Hochwasserriickhaltebecken
Pegel mit Pegelnummer und Ij Stadtteilgrenze .
' Wasserstand bei vorliegendem Ereignis Gewaésser

Abbildung 13: Ausschnitt aus der Legende einer Hoch wassergefahrenkarte (LSBG)

Um die verschiedenen Hochwasserereignisse miteinander vergleichen zu kdnnen, ist aul3erdem
in jeder Karte in rot die Umrandung des Risikogebietes dargestellt. Dieses basiert auf dem je-
weiligen seltenen Hochwasserereignis (beispielhafte Hochwassergefahrenkarte siehe Abbil-
dung 14).
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Abbildung 14: Ausschnitt aus einer Hochwassergefahr enkarte fur die Osterbek (LSBG)

Als Hintergrundkarte fur die Hochwassergefahrenkarten wurde fir Hamburg die Digitale Karte
1:5.000 (DK5) verwendet.

3.4.3. Inhalte der Risikokarten

Im Gegensatz zu den Gefahrenkarten beziehen sich die Risikokarten nicht auf das Ausmalf3
des auftretenden Hochwassers, sondern darauf, wer oder was von dem jeweiligen Hochwas-
serereignis betroffen ist, also auf die Darstellung der hochwasserbedingten nachteiligen Aus-
wirkungen. Risikokarten werden auf Grundlage der Gefahrenkarten fur die gleichen drei Hoch-
wasserszenarien erstellt.

Nach den Vorgaben der HWRM-RL und den Empfehlungen der LAWA sowie der Festlegungen
in der FGG Elbe sind unter anderem die folgenden Angaben flr die Darstellung in den Risiko-
karten erforderlich (siehe auch beispielhafte Legende in Abbildung 15):

Anzahl der potenziell betroffenen Anwohner (Orientierungswert),

Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten im potenziell betroffenen Gebiet (beispielsweise
Wohnungsbau-, Industrie-, Forst- und landwirtschaftlichen Flachen),

IED-Anlagen (Anlagen nach der Industrieemissionsrichtlinie), die im Falle einer Uber-
schwemmung Umweltverschmutzungen verursachen kénnten.
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Betroffene Einwohner Gefahrenquelle
‘ <100 O, Industrie betriebe
o o
' ' 100 -1000
e & o
' ' ' >1000
Flachennutzung Schutzgebiete
Wohnbauflachen; Flachen gemischter Nutzung Naturschutzgebiet
Industrie- und Gewerbeflachen; Flachen mit funktionaler Pragung Landschaftsschutzgebiet
Verkehrsflachen E B Flora-Fauna-Habitat Gebiet
Landwirtschaftlich genutzte Flachen; Wald, Forst Z:::::::: Vogelschutzgebiet
Sonstige Vegetations- und Freiflachen :““m 4 Wasserschutzgebiet
Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen
Gewasser und Gewasserrickhalteraume av] Badegewasser

Abbildung 15: Ausschnitt aus der Legende einer Hoch wasserrisikokarte (LSBG)

Die betroffene Wohnbebauung ist rot gekennzeichnet. Lila Flachen verweisen auf die Betrof-
fenheit von Gewerbe oder Industrie, in Einzelfdllen kénnen hierunter aber auch sogenannte
Flachen funktionaler Pragung fallen wie etwa Kulturdenkmaler oder Schulen. Die Kennzeich-
nung von Industriebetrieben mit dem Ausrufezeichen auf gelben Grund bezieht sich auf Anla-
gen, die auf Grund der Européischen Richtlinie Gber Industrieemissionen (IED) erfasst werden
mussen. Sie sind gesondert aufgefiihrt, da von diesen Anlagen unter Umstanden bei Uber-
schwemmungen eine Gefahr fir Mensch und Umwelt ausgehen kann. Weiterhin sind in den
Karten auch Schutzgebiete wie Wasserschutzgebiete oder Naturschutzgebiete dargestellt (bei-
spielhafte Hochwasserrisikokarte siehe Abbildung 16).
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Abbildung 16: Ausschnitt aus einer Hochwasserrisiko karte der Osterbek fiir ein mittleres Ereignis
(LSBG)

3.4.4. Schlussfolgerungen aus den Karten

Die Auswertung der Gefahren- und Risikokarten ist eine wichtige Grundlage sowohl fur die Er-
arbeitung von Zielen fur die Hamburger Gewasser, als auch fir die Erarbeitung von Maf3nah-
men im Rahmen des Hochwasserrisikomanagements.

An den Hamburger Gewassern sind die in der nachfolgenden Tabelle 3 dargestellten Flachen
bei Hochwasser betroffen.

Ereignis Uberflutungsflache
9 gesamt [km2]
Landseitige S : haufiges 8,54
andseitige Szenarien ;
(Binnenhochwasser) mittleres 12,35
seltenes 14,33
s o _ haufiges 60,39
eeseitige Szenarien ;
(Sturmfluten) mittleres 65,11
seltenes 366,10

Tabelle 3: Uberflutungsflachen in Hamburg bezogen a  uf die malRgeben-
den Hochwasserereignisse

Allein anhand der Darstellung der Ausdehnung der uberschwemmten Flachen lasst sich kein
genaues Schadenspotenzial durch ein mégliches Hochwasser ableiten. Hierzu sind weitere
Informationen wichtig, wie die betroffenen Flachennutzungen (beispielsweise Wohnbauflachen,
Waldflachen oder Griinflachen) aus den Risikokarten und die Wassertiefen der jeweiligen Uber-
schwemmungen aus den Gefahrenkarten.




Wahrend fiir Industrieflachen ein hohes monetires Schadenspotenzial besteht, geht von Uber-
schwemmungen auf Wohnbauflachen zusatzlich eine Gefahr fur Leib und Leben aus, die durch
die Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner dargestellt wird (Tabelle 4).

Potenziell
Ereignis betroffene
Einwohner 2
Landseitige S ) haufiges 2.810
andseitige Szenarien -
(Binnenhochwasser) mittleres 4.890
seltenes 5.940
S itige S ) haufiges 2.660
eeseitige Szenarien -
(Sturmfluten) mittleres 3.610
seltenes 327.000

Tabelle 4: Anzahl der potenziell betroffenen Einwoh  ner bezogen auf die
mafigebenden Hochwasserereignisse

Fur agrar- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen besteht dagegen ein geringeres monetéres
Schadenspotenzial. Flachen der Verkehrsinfrastruktur kénnen eine grofRe Bedeutung als Ret-
tungs- und Evakuierungswege haben. Wenn diese Wege im Hochwasserfall nicht nutzbar wa-
ren, kdnnte das weitreichende Folgen haben.

Grundsatzlich gilt, je groRer die Wassertiefe einer Uberschwemmung, desto groRer ist das
Schadenspotenzial. Es kénnen aber auch Uberschwemmungen mit geringer Wassertiefe ein
hohes Schadenspotenzial haben, wenn beispielsweise ein Wohnhaus oder andere Gebaude
mit Unterkellerung mit entsprechenden monetaren Werten oder eine Tiefgarage betroffen sind.
Entscheidend wére, ob das gering anstehende Wasser Uber Zufahrten oder Kellerschéchte in
das Gebaude eindringen wirde. Die Betroffenheit von Gebauden in den von Hochwasser ge-
fahrdeten Bereichen ist der nachfolgenden Tabelle 5 zu enthehmen.

Ereignis Betroffene
2 Gebaude
» : haufiges 226
Landseitige Szenarien o o
(Binnenhochwasser) mittieres
seltenes 908
S iti S . héufiges 198
eeseitige Szenarien _
(Sturmfluten) mittleres 251
seltenes 54.293

Tabelle 5: Anzahl betroffener Gebaude bezogen aufd ie mal3gebenden
Hochwasserereignisse.

22 puf Basis der statistischen Angaben zur Einwohnerdichte der Stadtteile



4. Hochwasserrisikomanagement: Ziele und Malinahmen

4.1. Schutzguter

Die HWRM-RL fordert, in den HWRM-Planen Ziele zu definieren, die geeignet sind, eine Ver-
ringerung nachteiliger Hochwasserfolgen fur die in der Richtlinie aufgefiihrten Schutzgtter zu
erreichen. Die vier Schutzgtter sind:

menschliche Gesundheit,

Umwelt,

Kulturerbe sowie

wirtschaftliche Tatigkeiten und erhebliche Sachwerte.

4.2. Phasen des Hochwasserrisikomanagements

Eine genaue Definition des Begriffes Hochwasserrisikomanagement enthalt die HWRM-RL
nicht. Nach den Empfehlungen der LAWA umfasst ein nachhaltiges Hochwasserrisikomanage-
ment im Sinne der Richtlinie alle Phasen vor, wahrend und nach einem Hochwasser. Dazu ge-
horen:

Vermeidung,

Schutz,

Vorsorge und

Wiederherstellung / Regeneration / Uberpriifung.

In der folgenden Grafik ist der sogenannte Hochwasserrisikomanagement-Zyklus dargestellt,
der diese Phasen beinhaltet.
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Sonstige SchutzmaBnahmen

Regulierung Wasserabfluss

(Technischer Hochwasserschutz) Anlagen im Gewésserbett, an der Kiiste und

im U-Gebiet (Technische Schutzanlagen)

Management natiirlicher Uberschwemmungen/
Abfluss und Einzugsgebietsmanagement
(Natiirlicher Wasserriickhalt)

Management von Oberflaichengewassern
(Technischer Hochwasserschutz)

Hochwasservorhersagen und
Warnungen (Informationsvorsorge)

Vermeidung

(Flachsnvorsorge) Planung von HilfsmaBnahmen fiir

den Notfall/ Notfallplanung (6rtliche
Gefahrenabwehr und
Entfernung/ Katastrophenschutz)

Verlegung

Offentliches Bewusstsein

Verringerung
und Vorsorge (Verhaltensvorsorge)

(Bauvorsorge)

Sonstige Vorsorge

Sonstige
19 (Risikovorsorge)

VorbeugungsmaBnahmen

Hoch 2
Zooeioge ool ereigns
ras rherstell "N“g

'on/Uperpru

Beseitigung von Umweltschaden Sonstige Wiederherstellung/
(Regeneration) Regeneration/ Uberpriifung

Abbildung 17: Hochwasserrisikomanagement-Zyklus (LA WA 2013a)

Laut Richtlinie soll der Schwerpunkt bei den HWRM-Planen auf Vermeidung, Schutz und Vor-
sorge liegen, also den Phasen vor dem Eintritt eines Hochwasserereignisses (siehe Abbildung
17). Diese Phasen werden entsprechend den Empfehlungen der LAWA (LAWA 2013a) weiter
untergliedert, zum Beispiel die Phase Vermeidung in die Handlungsbereiche Vermeidung (Fl&-
chenvorsorge) und Entfernung / Verlegung und die Verringerung (Bauvorsorge).

Diese sogenannten Handlungsbereiche sind entsprechend den LAWA-Empfehlungen weiter in
Handlungsfelder unterteilt, welchen fur die Meldung der MalRhahmen an die EU-Kommission
MalRnahmennummern zugeordnet wurden. Beispielsweise wurden dem Handlungsbereich
Vermeidung (Flachenvorsorge) die Handlungsfelder

Raumordnungs- und Regionalplanung (301),
Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten (302) und
Bauleitplanung (303)

zugeordnet (siehe auch LAWA-MalRnahmenkatalog, LAWA 2013b). Diese Nummern finden sich
in den MaRnahmentabellen in den Anhéngen zu diesem Hintergrunddokument.

Weitere Informationen zu den Handlungsfeldern und dem Mafinahmenkatalog finden sich im
nationalen HWRM-Plan der FGG Elbe.



4.3. Festlegung angemessener Ziele

Bevor im Zuge der Erstellung eines HWRM-Plans MalRnahmen erarbeitet werden, sind zu-
nachst Ziele festzulegen, die mit diesen Malinahmen erreicht werden sollen.

Das Leitziel besteht darin, dass Hochwasserrisiko fur die oben genannten Schutzguter zu ver-
ringern. Dieses Leitziel wird im nationalen HWRM-Plan der FGG Elbe mithilfe von weiteren
grundlegenden Zielen (hier Oberziele genannt) konkretisiert.

Diese sind:

Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet,
Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisi-
kogebiet,

Reduktion nachteiliger Folgen wéhrend  eines Hochwassers sowie

Reduktion nachteiliger Folgen nach  einem Hochwasser.

Diese Oberziele beziehen alle Phasen vor, wahrend und nach einem Hochwasser mit ein. Hie-
rauf aufbauend sind fir Hamburg entsprechende Handlungsziele formuliert worden, an denen
die zu entwickelnden MaflRhahmen gemessen werden kénnen. Das Zielsystem mit Leitziel,
Oberzielen und Handlungszielen ist in Tabelle 6 aufgefuhrt.
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Tabelle 6: Zielsystem mit Leitziel, Oberzielen und Handlungszielen

4.4. MalRnahmen zur Zielerreichung

Nachfolgend werden den in der Tabelle 6 aufgefiihrten Handlungszielen allgemeine mdogliche
MalRnahmen zugeordnet und erldutert. Die konkreten Maflinahmen fiir jedes Risikogebiet sind in
der MaRnahmentabelle im Anhang dieses Hintergrunddokumentes aufgefiihrt. Die MalBhahmen
wurden von den jeweils zustandigen Akteuren (beispielsweise den Bezirksamtern oder der Be-
horde fir Inneres und Sport) an die BUE gemeldet.

Die Zusammenfassung aller MaBnahmen auf nationaler Ebene findet sich in dem HWRM-Plan
der FGG Elbe.?®

Grundsatzlich gilt, dass keine Malinahmen geplant oder umgesetzt werden dirfen, die im Ein-
zugsgebiet oder in einem Teileinzugsgebiet zu einer erheblichen Erhéhung des Hochwasserri-
sikos fuhren kénnen. Ebenso darf ein hydraulischer Eingriff am Gewasser nicht zu einer Ver-
schlechterung in einem darunter liegenden Gewéasserabschnitt fihren.

Im Folgenden werden die einzelnen Handlungsziele aus der Tabelle 6 erlautert und allgemeine
Malnahmen angefiuhrt, die fir das Erreichen dieser Ziele eingesetzt werden kdénnen.

% Siehe hierzu FGG Elbe (2015)



a) Verhinderung der Erh6hung des Schadenspotenzial s

Das Hochwasserrisiko in einem Gebiet hangt in starkem Malie von der Nutzung der Uber-
schwemmten Flachen, also den dort vorhandenen Schadenspotenzialen ab. Im Folgenden
werden MalRnahmen erlautert, die dazu dienen, das Schadenspotenzial in den betroffenen Ge-
bieten nicht weiter zu erhéhen.

Eine wichtige MaRnahme ist das Festsetzen von Uberschwemmungsgebieten (USG). Dies er-
folgt auf Grundlage des WHG § 76. Danach sind unter anderem die Gebiete innerhalb der Risi-
kogebiete als USG festzusetzen, in denen ein Hochwasserereignis statistisch einmal in
100 Jahren zu erwarten ist. Fiir die als USG ausgewiesenen Gebiete gibt es eine Reihe von
Rechtsfolgen. Beispielsweise sind die Ausweisung neuer Baugebiete in Bauleitplanen, die Er-
richtung oder Erweiterung baulicher Anlagen und das Aufbringen und Ablagern von wasserge-
fahrdenden Stoffen auf dem Boden untersagt.

In Hamburg wurden zwischen 1960 und 1990 bereits sechs USG festgesetzt. Diese sechs USG
befinden sich an der Alster (1979), der Wandse (1986), der Oberen Bille (1982), der Mittleren
Bille (1988), der Este (1974) und der Oberen Bille / Dove Elbe (friher Unterlauf Dove-
Elbe/Gose-Elbe genannt) (1966). Hinzu kamen seit 2014 die aktuell vorlaufig gesicherten
zehn USG Ammersbek, Berner Au, Brookwetterung, Dove-Elbe (Oberlauf), Este (Erweiterung),
Falkengraben, Gose-Elbe, Kollau, Osterbek und Tarpenbek. Informationen zu den Hamburger
USG finden sich auf der Internetseite

http://www.hamburg.de/ueberschwemmungsgebiete/.

Eine weitere wichtige MalRnahme gegen die Erh6éhung des Schadenspotenzials ist die ange-
passte Nutzung von Flachen in hochwassergefahrdeten Bereichen. Vorhandene Nutzungen von
Flachen an den Gewésserabschnitten missen geprift und kdnnen eventuell angepasst werden.
So kénnen beispielsweise hochwassergefahrdete Flachen mit Ackernutzung kunftig als Grin-
flachen genutzt werden, um das vorhandene Schadenspotenzial zu reduzieren. Wichtige Auf-
gaben dabei sind die Beratung von Land- und Forstwirten zur angepassten Flachenbewirtschaf-
tung und im Einzelfall auch wasser- und baurechtliche Vorgaben.

Zur Verhinderung der Erhéhung des Schadenspotenzials tragt auch eine angepasste Bauweise
im hochwassergefahrdeten Gebiet bei (Bauvorsorge). Dazu gehéren MalRnahmen fir neu zu
errichtende Gebaude, zum Beispiel der Verzicht auf eine Unterkellerung oder auf Tiefgaragen in
hochwassergefahrdeten Gebieten oder geeignete MalRnahmen zum Objektschutz. Solche
MalRnahmen sollten bereits bei der Planung eines Gebaudes beriicksichtigt werden, um bei-
spielsweise Schaden durch drickendes Grundwasser oder aufstauendes Sickerwasser vorzu-
beugen.

Die Aufklarung der Bevolkerung tUber Hochwasserrisiken ist eine Malinahme aus dem Hand-
lungsbereich der Verhaltensvorsorge. Je mehr Informationen tber Hochwasser potenziell Be-
troffene erhalten, umso besser kdnnen Sie sich vorbereiten und schiitzen und somit mdgliche
Schaden verringern. Die Information kann beispielsweise Uber die Medien, Uber Veroffentli-
chungen oder durch Beratungen durch kommunale Stellen erfolgen. Eine wichtige MalRnahme
aus dem Bereich der Verhaltensvorsorge ist die Veréffentlichung der Gefahren- und Risikokar-
ten, aus denen jeder Burger entnehmen kann, ob und bei welchem Ereignis er von einem
Hochwasser betroffen sein wirde.
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Da die Aufklarung der Bevolkerung uber Hochwasserrisiken sowohl zur Erreichung des Ziels
.verhinderung der Erh6hung des Schadenspotenzials“ als auch zur Erreichung des Ziels ,Re-
duzierung des bestehenden Schadenspotenzials” dienlich ist, wird diese bei beiden Zielen auf-
gefuhrt.

b) Verhinderung der Erhéhung des Hochwassers (Schei  tel, Fille, betroffene Flachen)

Um zu verhindern, dass Hochwasser immer hoher auflaufen, ist es sinnvoll, weitere Einleitun-
gen von versiegelten Flachen zu verhindern. Zum einen besteht die Mdglichkeit, eine weitere
Versiegelung zu verhindern, beispielsweise indem fur Parkplatze statt Asphalt Rasengittersteine
eingesetzt werden. Zum anderen konnen die anfallenden Niederschlagsmengen auch auf
Grundstticken und in Siedlungsgebieten dezentral zurtickgehalten werden.

¢) Reduzierung des bestehenden Schadenspotenzials

Um das bestehende Schadenspotenzial zu reduzieren gibt es eine Reihe von Malinahmen, die
fur den Hamburger Bereich in Frage kommen.

Ein wichtiger Punkt ist die Vermeidung von Hochwasserschaden an bestehenden Gebauden.
Dies lasst sich zum Beispiel durch MaRnahmen des Objektschutzes erreichen. Darunter ver-
steht man MaRRnahmen, mit denen sich ein Objekt (Gebaude oder Grundstiick) vor Wasser-
schaden schitzen lasst. Dazu gehéren unter anderem mobile Schutzelemente wie Fenster-
klappen (Kellerbereich) oder Barrieren Systeme fur Eingangstiren. Schaden durch Boden-
feuchte lassen sich durch nachtragliche Auf3enabdichtungen erdberihrter Bauteile erreichen.
Auch eine Anpassung der Nutzung von Kellerraumen (nicht als Wohnraum nutzen, keine Instal-
lation hochwertiger Anlagen oder Geréate) kann wirksam zur Reduzierung des bestehenden
Schadenspotenzials beitragen.

Ein hohes Schadenspotenzial besteht auch durch Anlagen mit wassergefahrdenden Stoffen,
wie Olheizungen oder Heizungstanks. Im Falle eines Hochwassers stellen diese Anlagen im
besonderen MalRe eine Gefahr fir die Gewasser und fur die Uberschwemmten Bereiche dar.
Aus diesem Grund missen MalBnahmen zur Vermeidung von Schaden durch wassergefahr-
dende Stoffe ergriffen werden. Diese sind dem Handlungsbereich der Bauvorsorge zugeordnet.
Sinnvoll ist beispielsweise die hochwasserangepasste Lagerung von Heizungstanks oder die
Umstellung von OI- auf Gasheizungen.

Eine weitere MaRnahme aus dem Bereich der Verhaltensvorsorge ist die Vorbereitung der Be-
volkerung auf den Hochwasserfall. Dies kann in potenziell durch Hochwasser gefahrdeten Be-
reichen zum Beispiel durch Ubungen zur Vorbereitung auf Hochwasserereignisse geschehen.
Ein weiteres wichtiges Handlungsfeld ist die Informationsvorsorge. Durch die Einrichtung und
Verbesserung eines Hochwassermeldedienstes sollen mdglicherweise betroffenen Birgern
zeitnah Informationen und Vorhersagen zu Sturmfluten, Hochwasser und Wasserstanden zur
Verfiigung gestellt werden.

In Hamburg gibt es einen eigenen Sturmflutwarndienst (WaDi), der bei Sturmfluten ab
4,50 m NHN Warnungen ausgibt. Er wird von der Hamburg Port Authority (HPA) betrieben. Die
Sturmflutvorhersage des Warndienstes ist entweder telefonisch abzufragen oder auf den Inter-
netseiten www.sturmflutwarnungen.de oder www.bsh.de.

Fur den Binnenhochwasserschutz wird in Hamburg seit Januar 2013 der Warndienst Binnen-
hochwasser durch den Landesbetrieb Straf3en, Bricken und Gewasser (LSBG) im Auftrag der



BUE betrieben. Er wird der Offentlichkeit unter: www.wabiha.de zur Verfugung gestellt und soll
madglicherweise betroffene Birgerinnen und Birger maglichst friihzeitig vor Hochwasserereig-
nissen warnen. Auf der Internetseite des Warndienstes werden auf dem Hamburger Stadtgebiet
sowohl die Pegelstéande von 39 Warnpegeln als auch die mehrmals taglich aktualisierten Prog-
nosen uber zu erwartende Niederschlage dargestellt. Daraus ergeben sich Prognosen Uber
madglicherweise entstehende Hochwasser, die mit einer entsprechenden Gesamtwarnstufe dar-
gestellt werden.

Da trotz aller geeigneten Vorsorgemaflnahmen immer ein Restrisiko fir Hochwasserschéaden
bestehen bleibt, empfiehlt sich auch finanzielle Vorsorge. Das kann fir die potenziell von
Hochwasserschéden betroffenen Birger beispielsweise durch den Abschluss von Versicherun-
gen gegen Hochwasserschaden und durch die Bildung von Ricklagen geschehen.

d) Reduzierung des Hochwassers (Scheitel, Fulle, b etroffene Flachen)

Um das Handlungsziel Reduzierung des Hochwassers in Scheitel, Fulle und betroffenen Fla-
chen zu erreichen, kdnnen eine Reihe von MafRnahmen ergriffen werden. Diese gelten fir den
Binnenbereich.

Damit das Gewasser im Hochwasserfall mehr Wasser aufnehmen und abfuhren kann, kénnen
MalRnahmen zur Vergrof3erung des Hochwasserabflussprofils getroffen werden. Dazu zé&hlen
Malnahmen wie das Beseitigen von Engstellen und Abflusshindernissen im Gewasser (zum
Beispiel an Durchldssen, Briicken oder sonstigen mdglichen Abflusshindernissen) und die Ver-
groRerung des Abflussquerschnittes im Auenbereich. Das Ziel ist die Sicherung beziehungs-
weise die Verbesserung des Abflussvermégens im Siedlungsraum und im Auenbereich.

Wichtig ist auch die Freihaltung des Hochwasserabflussquerschnitts eines Gewassers durch die
Unterhaltung des Gewassers und durch das Vorlandmanagement. Hierzu zahlen Méaharbeiten,
Beseitigung von Abflusshindernissen, Entfernen von Krautbewuchs und Anlandungen, aber
auch Entschlammungen. Diese Malinahmen haben in der Regel bei haufigen Hochwasserer-
eignissen eine Wirkung.

Ein weiterer wichtiger Bereich betrifft den technischen Hochwasserschutz. Dieser umfasst unter
anderem die Planung und den Bau von Hochwasserriickhaltemalinahmen (beispielsweise
Hochwasserriickhaltebecken oder Wehre) sowie deren Betrieb und Unterhaltung. Diese Mal3-
nahmen dienen der Regulierung des Wasserabflusses, insbesondere im Hochwasserfall.

Auch alle technischen Anlagen im und am Gewasser dienen dem oben genannten Handlungs-
ziel. Dies sind unter anderem Deiche, Siele, Sperrwerke oder Pumpwerke aber auch Grobre-
chen, Ruckstauklappen oder mobile Hochwasserschutzsysteme. Ihr Neubau oder Ausbau, ihre
Ertlichtigung und auch ihre Unterhaltung sind wichtige Mal3hahmen im Schutz vor Hochwasser.

Neben dem technischen Hochwasserschutz gibt es den Handlungsbereich natirlicher Wasser-
riickhalt. So lasst sich beispielsweise durch hochwassermindernde Flachenbewirtschaftung der
natirliche Wasserriickhalt in der Flache verbessern. Dies kann durch standortgerechte Land-
und Forstwirtschaft oder auch durch Gewasserrenaturierungen erfolgen.

Der Wasserriickhalt kann weiterhin durch die Reaktivierung verloren gegangener Flutungs- und
Retentionsraume an den Gewassern verbessert werden.
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Grundsatzlich gilt, dass das Wasser, welches im Hochwasserfall im Einzugsgebiet zuriickgehal-
ten wird und entweder versickert oder verzégert zum Abfluss gelangt, die Abflussspitze des
Hochwassers und damit auch die Grol3e der iberschwemmten Flachen verringert.

In den Siedlungsgebieten ist das Regenwassermanagement von zentraler Bedeutung. Der
Wasserriickhalt kann in Siedlungsgebieten verbessert werden, indem Regenwasser versickert
wird. Hier hat ein Umdenken stattgefunden. Wahrend friher Niederschlage mdglichst direkt in
die Gewasser abgeleitet wurden, strebt man heute eine dezentrale naturnahe Regenwasserbe-
wirtschaftung an. Das bedeutet, dass Niederschlage dort, wo sie anfallen, erfasst und moglichst
an Ort und Stelle durch geeignete Anlagen (beispielsweise Versickerungsmulden) dem naturli-
chen Wasserkreislauf zugefiihrt werden. Auch Griindachbewirtschaftung fallt hierunter.

e) Abwehr von Hochwasserwirkungen

Mafnahmen zur Abwehr von Hochwasserwirkungen dienen der Bekampfung der Gefahr wah-
rend eines Hochwassers. Das sind zum Beispiel der Einsatz der Deichverteidigungsorganisati-
on oder des Katastrophenschutzes im Falle einer Sturmflut. Auch die MalRnahmen, die vom
Hochwasser betroffene Anwohner auf ihren eigenen Grundstiicken durchfiihren kdnnen geho-
ren dazu.

Die Abwehr eines Binnenhochwassers oder einer Sturmflut muss vorbereitet sein. Hierzu geho-
ren die Gefahrenabwehr und der Katastrophenschutz. Es braucht eine Alarm- und Einsatzpla-
nung, um auf den Hochwasserfall vorbereitet zu sein. Dazu gehéren neben Schulungen des
Personals und entsprechenden Ubungen auch die Bereitstellung und Wartung von Geréten und
Fahrzeugen.

f) Hilfe fur Betroffene

Hierunter werden MalRBnahmen zusammengefasst, die wahrend eines Hochwassers nachteilige
Folgen reduzieren sollen, wie Bereitstellung von Notunterkiinften, Verpflegung, Soforthilfe und
Schadensbegrenzung. Diese MalRhahmen kommen bei extremen Ereignissen zur Anwendung.
Fur Hamburg ist dies insbesondere im Katastrophenfall bei Sturmfluten der Fall.

g) Aufbaubhilfe

Zur Aufbauhilfe zahlt die provisorische Instandsetzung beschadigter lebenswichtiger Einrichtun-
gen und Verkehrswege unmittelbar nach einem Hochwasserereignis. Darunter fallen unter an-
derem die Wasser- und Energieversorgung, aber auch Wiederherstellung von funktionierenden
Kommunikationswegen.

h) Wiederaufbau

Der Wiederaufbau nach einem Hochwasser ist das letzte Handlungsziel. Zu méglichen Mal3-
nahmen gehort die Wiederherstellung aller durch das Hochwasser gestorten Funktionen (Scha-
densbehebung) inklusive der Beseitigung von Umweltschdden im Nachgang eines Hochwas-
sers. Der Wiederaufbau umfasst auch die Analyse und Dokumentation des Ereignisses zur
Verbesserung der Hochwasservorsorge. Durch die Verbesserung der Hochwassernachsorge
kann auch die kunftige Vorsorge verbessert werden.



4.5. Kosten-/Nutzenbetrachtung

Insoweit bei der Umsetzung der vorweg beschriebenen ,Mal3nahmen zur Zielerreichung“ die
Vorhabentrager dem 6ffentlichen Raum der FHH entstammen (Behdrden, Bezirksdmter, Lan-
desbetriebe, 0.4.), gelten im jeweiligen Zustandigkeitsbereich die einschlagigen Vorschriften der
Landeshaushaltsordnung (LHO) bzw. die Vorgaben des Hamburgischen Senats zur wirtschaftli-
chen Angemessenheit von Infrastrukturvorhaben (z.B. Drucksache ,Kostenstabiles Bauen“?*).
Nach 87 LHO sind bei Aufstellung und Ausfiihrung des Haushaltsplans die Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten. Fur alle finanzwirksamen Mafl3nahmen sind
angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufiihren. Fir geeignete MalRnahmen
von erheblicher finanzieller Bedeutung sind dies Kosten-Nutzen-Untersuchungen. Vor der
Durchfiihrung von MalRnahmen mit finanzieller Bedeutung ist deren Zielsetzung zu bestimmen.
Wahrend und nach ihrer Durchfihrung sind diese MalRBhahmen auf Zielerreichung, Wirksamkeit
und Wirtschaftlichkeit zu Gberprufen.

4.6. Fachubergreifende Planung und Beteiligung der Offe ntlichkeit

Die Bearbeitung der HWRM-RL und insbesondere die MaBhahmensammlung fur den HWRM-
Plan erfolgten in enger Abstimmung mit den jeweils betroffenen bzw. zustandigen Akteuren.
Hierzu gehdren neben verschiedenen Fachamtern der Behdorde fir Umwelt und Energie

Die Behorde fur Stadtentwicklung und Wohnen (BSW),

die Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation (BWVI) inklusive der Hamburg Port
Authority (HPA) und dem Landesbetrieb Stral3en, Briicken und Gewéasser (LSBG),

die Behorde fur Inneres und Sport (BIS),

die HafenCity GmbH (HCH),

Hamburg Wasser (HW),

die Bezirksamter.

Die Information der Offentlichkeit erfolgte tiber den Amtlichen Anzeiger sowie tiber die Internet-
seite der FHH zur HWRM-RL (siehe http://www.hamburg.de/hwrm-rl/). Analog dazu gibt es auf
der nationalen Ebene die Internetseite der Flussgebietsgemeinschaft Elbe mit Informationen zu
allen Bearbeitungsschritten (siehe http://www.fgg-elbe.de/hwrm-rl.html).

24 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (2012): Drucksache 20/6208
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5. Zusammenfassung und Ausblick

Mit der Veroffentlichung des HWRM-Plans der FGG Elbe und des vorliegenden Hintergrunddo-
kumentes der FHH am 22.12.2015 ist der erste Zyklus der HWRM-RL abgeschlossen.

Neben den zu meldenden MalRnahmen, die in diesem Dokument in den Anhangen aufgefihrt
sind, gibt es noch weitere denkbare Mal3nahmen um das Hochwasserrisiko zu verringern. Ent-
sprechende Maflinahmenideen und MalRnahmenvorschlage sind bei den zustandigen Akteuren
teilweise bereits vorhanden. Es gehért zum laufenden Betrieb und operativen Geschaft, dass
stetig sinnvolle und notwendige MalRnahmen entwickelt und geplant werden, um Missstande zu
reduzieren oder zu beheben. Sobald diese Ma3Bhahmenideen einen ausreichenden Konkretisie-
rungsgrad erreicht haben, werden diese in das zu meldende Mal3nahmenprogramm aufge-
nommen und die Mal3nahmenliste wird fortgeschrieben. Die Fortschreibung der Mal3nahmenlis-
te erfolgt im Rahmen der festgeschriebenen Zyklen alle 6 Jahre. Die vorliegende Malinahmen-
liste des ersten Hochwasserrisikomanagement-Zyklus Ende 2015 ist somit als Bestandsanalyse
bereits geplanter beziehungsweise in Ausfuihrung befindlicher oder bereits umgesetzter Mali3-
nahmen zur Verringerung des bestehenden Hochwasserrisikos zu verstehen.

Der zweite Zyklus der HWRM-RL (2016 bis 2021) beginnt zun&chst wieder mit der Uberpriifung
der Bewertung von Hochwasserrisiken beziehungsweise der Festlegung von Risikogebieten.
Nach § 73 WHG hat die Uberpriifung der Risikobewertung bis zum 22.12.2018 und danach alle
sechs Jahre zu erfolgen. Dabei sind die Zielerreichung der bisher umgesetzten MaRnahmen
und gewonnene Erkenntnisse zu bericksichtigen. Hinzukommen wird, dass dabei auch den
voraussichtlichen Auswirkungen des Klimawandels auf das Hochwasserrisiko Rechnung getra-
gen werden muss.

Der zweite Zyklus setzt sich mit der Erstellung der Gefahren- und Risikokarten fort. Diese sind
bis zum 22.12.2019 zu Uberprifen, gegebenenfalls zu aktualisieren und zu verdéffentlichen.

Der zweite Zyklus der Richtlinie endet mit der Uberprifung und der Aktualisierung der HWRM-
Plane bis zum 22.12.2021. Die darin enthaltene MalRnahmenliste ist, abhangig von den bis da-
hin umgesetzten MalRnahmen und neuen Erkenntnissen, fortzuschreiben.
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Abkurzungsverzeichnis, Glossar

APSFR_CD Areas of Potential Significant Flood Risk-Code
Code fir die Risikogebiete (Gebiete mit potenziellem erheb-
lichen Hochwasserrisiko)

BfG Bundesanstalt fir Gewasserkunde

BSH Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie

BSU Behdrde fur Stadtentwicklung und Umwelt (seit 01.07.2015
umbenannt in Behdrde fir Umwelt und Energie — BUE)

BUE Behorde fur Umwelt und Energie (vor 01.07.2015 Behorde
fur Stadtentwicklung und Umwelt — BSU)

CAT_PRO Category of Priority
Prioritatsstufe

COM Completed, dt.: abgeschlossen
Status der MaRnahmenumsetzung: abgeschlossene Mal3-
nahme

DGM Digitales Gelandemodell

dwa Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und
Abfall e.V.

EG Europaische Gemeinschaft

EG-HWRM-RL Siehe HWRM-RL

EG-WRRL Siehe WRRL

EU Europaische Union

EU-KOM Européaische Kommission

FHH Freie und Hansestadt Hamburg

FGG Elbe Flussgebietsgemeinschaft Elbe
Zusammenschluss der zehn deutschen Bundesléander im
Einzugsgebiet der Elbe

HPA Hamburg Port Authority

HQ Hochwasserabfluss

HQlOa HQlOOa HQZOO

Hochwasserabfluss bei einem 10-jahrlichen, 100-jahrlichen
oder 200-jahrlichen Hochwasserereignis

HRB

Hochwasserriickhaltebecken
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HWaG Hamburgisches Wassergesetz

HWRM-RL Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie
Kurzform fir: Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 23.0Oktober 2007 Uber die Be-
wertung und das Management von Hochwasserrisiken

HWRM-Plan Hochwasserrisikomanagementplan

IED Industrieemissionsrichtlinie (Engl.: Industrial Emissions Di-
rective)
Kurzform fir: Richtlinie 2010/75/EU des Européischen Par-
laments und des Rates vom 17. Dezember 2010 ber In-
dustrieemissionen

IED-Anlagen Industrieanlagen, die nach der Industrieemissionsrichtlinie
erfasst werden

IKSE Internationale Kommission zum Schutz der Elbe

LAWA Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

LHO Landeshaushaltsordnung

LSBG Landesbetrieb Stral3en, Briicken und Gewasser

LSG Landschaftsschutzgebiet

MEAS _CD Measure Code
Malnahmencode nach der Bund/ Landerarbeitsgemein-
schaft Wasser

MSRL Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
Kurzform fir: Richtlinie 2008/56/EG des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 17. Juni 2008 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fir MalRnahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Meeresumwelt

NS Not started, dt.: noch nicht begonnen
Status der MalRBnhahmenumsetzung: noch nicht begonnene
Malnahme

NSG Naturschutzgebiet

oG Ongoing, dt.: laufend, anhaltend
Status der MaRBhahmenumsetzung: laufende Mal3nahme

RESP_LEV Responsability Level
Rangebene der zustandigen Behorden

UBA Umweltbundesamt




USG

Uberschwemmungsgebiet

WHG

Wasserhaushaltsgesetz

WRRL

Wasserrahmenrichtlinie

Kurzform fir: Richtlinie 2000/60/EG des Européaischen Par-
laments und des Rates vom 23.0ktober 2000 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik

WSG

Wasserschutzgebiet

Mathematische oder Physikalische Einheiten

°C Grad Celsius
Bft Beaufort
Einheit fur die Messung von Windstarken
9 Bft 75— 88 km/h (Sturm)
12 Bft > 118 km/h (Orkan)
cm Zentimeter
ha Hektar
1 Hektar entspricht 10.000 m?2 oder 0,01 km?
m Meter
mm Millimeter
NHN Normalhéhennull

ersetzt seit 1992 das alte Normalnull (NN)
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