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1. Allgemeines

1.1.Darstellung der Baumalinahme, Lage und Uberortliche Einordnung

Die Baumalnahme liegt im Stadtteil Wellingsbuittel, im Bezirk Hamburg-Wandsbek zwischen
den Strallen Kuhteichweg und Alte Landstralle. Die drei zu Uberplanenden Treppen- bzw.
Rampenanlagen befinden sich auf einer ausschliellich flir den Ful3- und Radverkehr
freigegebenen Wegeverbindung zwischen Kuhteichweg und Alte Landstral’e, wobei auch die
Friedrich-Kirsten-Stralle gekreuzt wird.

Die Planung betrifft den Alsterwanderweg im Teilbereich zwischen Alte Landstrale und
Friedrich-Kirsten-StralRe. In diesem Wegeabschnitt befinden drei Treppenanlagen:

o Treppe 1 an der alten Landstralde seitlich Hausnummer 258
o Treppe 2 an der Friedrich-Kirsten-Stralte auf der Waldseite

e Treppe 3 an der Friedrich-Kirsten-Stralle gegen auf der Parkseite mit dem ,Kuhteich®.

In der folgenden Abbildung ist der Planungsbereich in der Ortlichkeit zu sehen.
Da sich die Anlagen zum Teil auf Tiefbau-, Griin-, und Forstflache im Alstertal befinden und
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eine Anlage zudem auch unter Denkmalschutz steht, sind die Belange und Vorschriften der
StraRenverkehrsordnung, der Restra, des Umwelt-, Natur- und Gewasserschutzes und des
Denkmalschutzes bei der Planung und wahrend der Baumalinahme zu bericksichtigen.
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1.2.Begrundung des Vorhabens, Anlass, Notwendigkeit und Dringlichkeit

Die vorhandenen Treppen weisen diverse Bauschadden auf und sind wegen ihrer
.konventionellen" Bauweise mit steilen Stufenfolgen in keiner Weise behindertengerecht. Die
seitlichen Fahrradrampen sind, soweit Uberhaupt vorhanden, sehr steil und schmal und kaum
sinnvoll nutzbar.

Der Alsterwanderweg ist in dem genannten Abschnitt nicht nur Wanderweg zur
Freizeitnutzung, sondern eine wichtige, im Alltag stark frequentierte Wegeverbindung
zwischen der Alten Landstrale und der Friedrich-Kirsten-Strale, denn in der Mitte liegt
verbindend eine der wenigen, weit auseinander liegenden Alsterbriicken. Weiter flhrt diese
Wegeachse Uber den Kuhteichweg zur S-Bahnhaltestelle Wellingsbuttel. Die nachstliegende
Alsterquerung geht erst wieder vom Wellingsbutteler Weg aus dber Langwisch zur alten
Landstrale, tber 600 Meter entfernt. Deshalb ist die Dringlichkeit gegeben.

Abbildung 3: Treppe 2 an der Friedrich-Kirsten-Stral3e auf der Waldseite | Bezirksamt Wandsbek
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Abbildung 4: Treppe 3 an der Friedrich-Kirsten-Stral3e auf der Parkseite (Kuhteich) | Bezirksamt
Wandsbek

1.3. Auftraggeber, Bedarfstrager sowie Projektauftrag

Auftraggeber ist die FHH, vertreten durch das Bezirksamt Wandsbek, Dezernat Wirtschaft,
Bauen und Umwelt, Fachamt Management des 6ffentlichen Raumes. Die Projektdurchflihrung
erfolgt Uber die Abteilung Strallen MR2.

1.4.BeschllUsse parlamentarischer Gremien

Die Planung fundiert auf dem Beschluss der Bezirksversammlung Wandsbek mit der
Drucksachen- Nummer 22-1632 und Beschwerden von Anwohnenden und wird dem
Ausschuss fur Mobilitat und Wirtschaft in einer der nachsten Sitzungen vorgelegt.

2. Planungsrechtliche Grundlagen

Fir das Gebiet des Uberplanten Bereiches ist der Bebauungsplan Poppenbittel 39/
Hummelsbuittel 27 vom 05.08.2008 sowie die Bebauungsplane Wellingsbuttel 17 vom
11.08.2015 und Wellingsbittel 16 vom 25.08.2014 maligebend.

3. Technische Beschreibung der BaumaRnahmen
3.1.Planungsgrundsatze

In allen drei Bauabschnitten sind drei Aspekte immer wieder gegeneinander abzuwagen:

Benutzbarkeit fir Fulganger, Fahrradfahrer, Kinderwagen und nicht zuletzt fir Menschen mit
Gehbehinderungen. Das fihrt zwangslaufig weg von einem reinen Treppenbau zu einer
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flacheren Rampenlésung.

Optimale Einbindung der Varianten in das vorhandene Gelénde. Eine Anderung der Treppe
zu einer flacheren Rampe bedeutet gleichzeitig einen Ho6henanstieg Uber dem
Ursprungsgelande, der ggf. mit Stitzmauern seitlich abzufangen ist.

Wirtschaftlichkeit. Es ist bei der Auswahl der Varianten zu untersuchen, welcher bauliche und
damit auch finanzielle Aufwand jeweils damit verbunden ist.

3.2.Variantenuntersuchung
Treppe 1 - Alte Landstralle

Dieser Treppenbau befindet sich auf Teibist wegen der Héhenlage und diverser Zwangspunkte
der baulich bei weitem anspruchsvollste der drei geplanten Bauten.

Erstens sind 8 Meter Hohendifferenz zu Uberwinden, zweitens liegt der Bauabschnitt im
unteren Teil nahe der Briicke im freizuhaltenden Uberflutungsbereich der Alster. Das
beschrankt die Lange der Rampe auf max. 75 m. Drittens grenzen private Grundstlicke
beidseits direkt an das Baufeld. Daher kann die Bauhdhe Gber dem Ursprungsgelande nicht
unbegrenzt angehoben werden.

Eine besondere Schwierigkeit stellt dabei der Abschnitt zwischen den Querschnitten C und D
dar, da sich dort eine zusatzliche Senke befindet, welche es unter Berlcksichtigung der
Barrierefreiheit und der neuen Bauhdhe auszugleichen gilt.

In einem intensiven Planungsprozess wurden 8 Varianten entwickelt und auf die
Konsequenzen hin gepruft.

Variante 1 Treppenanlage mit langgezogenen Podesten und baulich getrennter
Fahrradrampe

Der Gedanke war, aus Sicherheitsgriinden Fufldganger und Fahrradfahrer zu trennen.

In der Konsequenz konnte zwar die Treppenanlage durch die langgezogenen Podeste
fuBgangerfreundlicher als bisher ausfallen, aber die seitliche Rampe wurde mit 17 % Gefalle
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Abbildung 5: Planausschnitt Variante 1 (Rampe Alte Landstral3e) | Bellinger Planung
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Ubermafig steil (s. Abb. 5). Die Einbindung in das Gelande ware gut realisierbar gewesen. Die
Barrierefreiheit war aber mit dieser Variante nicht ausreichend zu realisieren.
Die Variante wurde verworfen.

Variante 2
Als Konsequenz aus den Erfahrungen der Variante 1 wurde der Gedanke diskutiert, flache

Rampen ohne Stufen aber mit Zwischenpodesten zum Ausruhen zu konstruieren.

Die Ruhepodeste sollten sowohl mit Banken als auch mit Anlehnstiitzen ausgestattet werden.
Die Pflasterung sollte wegen der rauhen, griffigen Oberflache mit Einkornpflaster ausgebildet
werden. Die Seitenrdume zwischen Stutzmauern und Grundstiicksgrenzen erhielten je eine
Rauhbettrinne mit Kieselbelag, gerne auch mit einzelnen gréReren Steinen als zusatzliche
,<Wasserbremse®.

Geprift wurden Rampen mit 8, 10, 12 und 15 % Gefalle und 2% Gefalle in den Ruhepodesten.
Zunachst wurde klar, dall die Rampen seitlich mit Winkelstitzen gegenliber den
Gelandehdhen der Nachbargrundstiicke abgefangen werden mussen.

Der seitliche Raum bis zu den Grundstlcksgrenzen betragt im Schnitt 1 m. Bei einer alternativ
angenommenen seitlichen Abbéschung von 30 ° bendtigt man bei 1 m Stutzhdhe bereits 1,73
m seitlichen Raum. Das ist nicht realisierbar ohne erhebliche Eingriffe auf Privatgelande.

Es wird deutlich, dal} die Stlitzmauern der Rampen mit 8 und 10 % Gefalle Stlitzmauern von
2,50 m bis 3 m Hoéhe generieren. Das ist bautechnisch und wirtschaftlich nicht vertretbar.

Rampe 10 % f 10 m , Podest 2,5% auf 2 m
Rampe 12 % auf 10 m , Podest 2,5% auf 2 m

Rampe 15 % auf 10 m , Podest 2,5% auf 2 m

Abbildung 6: Planausschnitt Variante 2 (Rampe Alte Landstral3e) | Bellinger Planung

AuRerdem liegen die Héhen der Rampen damit fast auf Oberkante der seitlichen
Sichtschutzhecken.

Eine Rampe mit 12 % weist immer noch Stlitzmauerhdhen im Bereich von 1,70 m bis 1,80 auf.
Auch diese Rampe wurde deswegen als nicht akzeptabel verworfen.

Die Rampe mit 15 % weist zwar eine akzeptable Einbindung in das Gelande auf, aber mit 15
% ist sie zu steil.

Mit diesen Varianten wurde noch einmal deutlich, daf} eine voll rollstuhlgerechte Rampe mit 6
% Gefalle hier keinesfalls realisierbar ist. Bei 8 m Hohendifferenz ware sie schon ohne
Zwischenpodeste Uber 130 m lang.

Die Uberlegungen gingen daher in Richtung der schon im Alstertal verschiedentlich gebauten
und bewahrten Rampentreppen. Dort realisiert mit einer Kombination aus 5-6 cm hohen
flachen, Uberfahrbaren Stufen mit Rundborden und langen Zwischenpodesten.
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Dies fuhrte zu Variante 3.

Variante 3
Variante 3 hatte 8 % Gefalle und 2,5 % in den Ruhepodesten.
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Abbildung 7: Planausschnitt Variante 3 (Rampe Alte Landstral3e) | Bellinger Planung
Das entscharfte zwar das Problem der Gberlangen Rampen etwas, fiihrte aber immer noch zu
sehr hohen seitlichen Stitzmauern.
Die Variante wurde deswegen verworfen.
Variante 4
Eine Stufenkante mit Rundbord ist trotz der guten Uberfahrbarkeit fir Fahrrader, Kinderwagen
und Rollatoren immer noch wegen der senkrechten Kante vergleichsweise etwas umbequem.
Die bequemere Alternative in Variante 4 sah Rampensteine mit flachem Anlauf vor, wie sie im
offentlichen Stralenraum zur Verkehrsberuhigung als Uberfahrsteine benutzt werden.
Sie Uberwinden jeweils 6 cm Hohe.
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Abbildung 8: Planausschnitt Variante 4 - Ldngsschnitt (Rampe Alte Landstral3e) | Bellinger Planung

In Variante 4 sind sie kombiniert mit 10 % Podestgefalle und 2,5 % Gefélle in den
Ruhepodesten. Mit dieser Variante ist eine bereits akzeptable Einbindung in das Gelande
erreicht.
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Abbildung 9: Planausschnitt Variante 4 - Draufsicht (Rampe Alte Landstral3e) | Bellinger Planung

Varianten 5 und 6

Variante 5 ging noch einmal einen Schritt zurlick und prifte, wie sich eine Rampe ohne
Rampensteine mit 12 % Gefalle und 2,5 % in den Ruhepodesten auswirkt.

Die Variante wurde aufgrund der immer noch inakzeptabel hohen seitlichen Stitzmauern
verworfen.
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Abbildung 10: Planausschnitt Variante 5 (Rampe Alte Landstral3e) | Bellinger Planung

Variante 6 hatte wieder wie in Variante 4 Rampensteine und 10 % Podestgefalle sowie 2,5 %
Gefalle in den Ruhepodesten.

Abweichend zu den vorhergehenden Varianten wurde das Gefélle imunteren Bereich auf 7 %
Gefalle reduziert. Damit wurde die Rampe im unteren Bereich flacher und langer, sodass es
voraussichtlich zu einem Eingriff in das Uberflutungsgebiet der Alster gekommen wére.
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Variante 7

Die Idee, den unteren Bereich flacher und langer zu ziehen, fiihrte zu der Uberlegung den
gesamten Raum bis zur Briicke vorbehaltlich der Zustimmung des Fachbereichs Gewasser
des Bezirksamt Wandsbek doch voll zu nutzen.

In Variante 7 wurde diese Idee gepriift. Der FuRweg bis zur Rampe wurde dammartig ohne
Statzmauern erhdht und mit insgesamt 3 % Gefalle an die Rampe herangefihrt. Die Rampe
verkirzte sich deutlich.

Der Nachteil bei 3 % lag in der Hohe der notwendigen Aufschittung bis zu ca. 1,60 im
Ubergang zur Rampe. Das bedeutete sehr viel Materialaufwand und stellte die
Wirtschaftlichkeit erheblich in Frage.
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Abbildung 11: Planausschnitt Variante 7 (Rampe Alte Landstral3e) | Bellinger Planung

Variante 8

Variante 8 als bisher letzte Variante tragt dem Rechnung.

Die Rampe beginnt im unteren Teil mit 6 % Gefalle, verlauft dann mit 10-11 % im Mittelteil und
steigt dann auf dem letzten Teilstlick zur alten Landstrale auf 13 % an (s. anliegende Plane).
Das fihrt zu einer deutlich besseren Einbindung der Rampe in das Gelande und niedrigeren
Stitzmauern. Im unteren Teil der Rampe wird auf Stitzmauern zugunsten von Borden
verzichtet.

Die folgenden Abbildungen sollen die Einbindung der Rampe dieser Variante in den Bestand
verdeutlichen. Die griinen Abspannleinen stellen dabei die Rampenhdhen in den jeweiligen
Rampenhéhen dar, die Zollstécke symbolisieren die beidseitigen Handlaufe der Rampe.

o 3 * o 7 7

gy

Abbildung 1212: Ungeféhre Einbindung der Rampe im Abbildung 13: Ungeféhre Einbindung der Rampe im
oberen Bereich (schematische Darstellung) | Bezirksamt unteren Bereich (schematische Darstellung) | Bezirksamt
Wandsbek Wandsbek
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Abbildung 14: Rampenhéhe im Bereich Querschnitt B (s. Lageplan) | Bezirksamt Wandsbek
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Abbildung 15: Rampenhdhe im Bereich Querschnitt C (s. Lageplan) | Bezirksamt Wandsbek

Abbildung 16: Rampenhdhe im Bereich Querschnitt D (s. Lageplan) | Bezirksamt Wandsbek
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Abbildung 138: Rampenhb6he im Bere)'ch Querschnitt G (s. Lageplan) | Beéirksamt Wandsek
Bei der Planung stellte sich heraus, dass der Bau einer barrierefreien Rampe aufgrund der
topographischen Verhaltnisse realistisch leider nicht méglich ist. Variante 8 verbindet jedoch
bisher am besten alle drei Grundkriterien der Nutzbarkeit, der Einbindung in das vorhandene
Gelande und der Wirtschaftlichkeit und stellt daher die Vorzugsvariante dar.

Treppe 2 - Friedrich-Kirsten-Stral3e Waldseite

Der Hohenunterschied betragt 3,35 m. Die Lange ist begrenzt durch die im unteren Teil
befindlichen starken Eichen, deren Wurzelbereich nicht beschadigt werden darf.

Im Bestand liegt der Weg tief eingeschnitten zwischen zwei Béschungen. Deren Boden ist als
geschutzter Waldboden festgelegt, der nur geringflugig und unter Zustimmung des Forstes
beeintrachtigt werden darf.

Die zulassige Aufbauhdhe der Rampe Uber der Bestandshohe ist dadurch eng begrenzt und
soll sich weitgehend am Bestand orientieren.

Zunachst wurde gepriuft, ob die Rampe auch ohne Zwischenpodeste und Rampensteine
realisiert werden kann. Rampen dieser Bauweise mit 6, 10 und 12 % Gefalle fihrten aber zu
unannehmbaren Langen und Bauhéhen und wurden daher verworfen. Unter Berticksichtigung
des die Lange begrenzenden Wurzelraumes der Eiche hatte die Rampe ein Gefélle von 15 %
erhalten und wurde daher auch verworfen.

12



Erlauterungsbericht 1. VS | Alsterwanderweg, Ertlichtigung der Treppenbauten

Die Treppe 2 ist daher prinzipiell baugleich mit der Treppe 1. Es ist eine Rampentreppe mit
den gleichen Rampensteinen und dem gleichen Wegebelag mit Einkornpflaster. Ein
Ruhepodest ist eingeplant.

Das Gefélle betragt 12 %. Unter Berucksichtigung des Wurzelraumes der Eiche und in
Anpassung an den Bestandsweg wird die Rampe geknickt. Die seitliche Einfassung erfolgt mit
Borden. Eine Rauhbettrinne ist nicht vorgesehen, die seitlichen Boschungen werden an die
neue Héhe mit Oberboden angeglichen.

Treppe 3 - Friedrich-Kirsten-Stral3e Parkseite (Kuhteich)

Die Parkanlage Kuhteich steht unter Denkmalschutz.

Der Hoéhenunterschied zwischen Strafle und Park betragt 1,56 m. Die maximale Lange der
Rampe ist begrenzt durch den unteren Querweg am Teich.

Die ortliche Situation lasst eine flache, 6 %ige Rampe mit Zwischenpodest zu. Die Treppe 2
ist prinzipiell baugleich mit den Treppen 1 und 2. Es ist eine Rampentreppe mit Rampensteinen
und dem gleichen Wegebelag mit Einkornpflaster. Die Stufen kénnen hier allerdings mit dem
kirzeren und flacheren Typ Rampenstein ausgebildet werden.

Der maximale Héhenunterschied zwischen Bestandshdhe und neuer Hohe betragt ca. 1 m.
daher sind seitlich Winkelstutzen als Begrenzung eingeplant.

Eine Rampe ohne Stufenelemente mit 6 % Gefélle ware langer und wirde zu hdheren
Statzmauern fuhren. Eine solche Rampe ware unwirtschaftlich und wirde sich gleichzeitig

nicht in das denkmalgeschutzte Gesamtensemble Kuhteichpark einfigen.

Da sich die Gesamtbreite von 4,40 m auf 3 m reduziert, ist die Begrlinung des Parkes seitlich
nachtraglich anzupassen.

3.3. Durchfihrung der BaumalRnahme inkl. Kosten

Nach vorliegender Kostenschatzung ist mit folgenden Kosten vorlaufig zu rechnen:

Teilbereich an der Alten Landstral3e: 184.600,00 € brutto
Teilbereich Friedrich-Kirsten-Stralle, 38.955,00 € brutto
Waldseite:

Teilbereich Friedrich-Kirsten-Stralle, 46.682,00 € brutto
Parkseite

Gesamtvolumen: 270.237,00 € brutto

Die Durchfiihrung der Baumalinahme ist im Sommer 2027 geplant.
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3.4. Wirtschaftlichkeit der Varianten

Unter wirtschaftlichen Aspekten sind drei Méglichkeiten abzuwagen:

1. Nullvariante: Keine Investition, Ist-Zustand unverandert.
2. Variante mit Reparatur der Bauschaden

3. Bauliche Veranderung wie vorgestellt

Die Nullvariante berlcksichtigt nicht die sich weiter kostentrachtig verschlimmernden
Bauschaden und die nicht geléste Barrierefreiheit.

Die Variante mit reiner Reparatur der Bauschaden kommt angesichts des Schadensumfanges
bau- und kostentechnisch dem Neubau nahe und |6st das Problem der mangelhaften
Barrierefreiheit ebenso nicht.

Unter sorgfaltiger Abwagung der jeweiligen Varianten sind die Vorzugsvarianten der drei
Bauabschnitte
als wirtschaftlich angemessene Losung anzusehen.

4. Umweltbelange

4.1.Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Baumalinahme stellt keine erheblichen Eingriffe im Sinne des §1 Abs.3 Satz 2 der 16.
BlmschV dar. Die Baumalnahme erfillt die in § 13a des Hamburgischen Wegegesetz
genannten Kriterien nicht.

4.2.Ausgleich- und Ersatzmalinahmen

Ausgleich und Ersatzmalinahmen sind nicht geplant.

5. Grunderwerb

Fir die Realisierung der MaRnahme ist kein Grunderwerb erforderlich.

6. Anmerkungen zur Finanzierung

Kostentrager der MaRnahme ist die Freie und Hansestadt Hamburg. Die Finanzierung der
MaRnahme erfolgt aus dem Blindnis fiir den Rad- und Fuldverkehr.

PSP investiv: 2-22403010-00020.36
PSP konsumtiv: 3-22403010-000016.36
Nach Fertigstellung der Baumalinahme verbleibt dieser Stralenabschnitt im Anlagevermogen

des Bezirks. Die Unterhaltung und das Anlagenmanagement obliegen dem Bezirk.
Ausbaubeitrage kénnen gemal Hamburgisches Wegegesetz (HWG) nicht erhoben werden.
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7. Sonstiges

Im Rahmen des Planungsprozesses werden durch Erst- und Schlussverschickung alle
erforderlichen Dienststellen, Personen und Institutionen am Abstimmungsverfahren beteiligt.

Funktion Leitzeichen |[Zeichnungsvermerk Datum Unterschrift
Sachbearbeitung G [Bearbeitet 28.06.2026 gez D
Abschnittsleitung () Fachtechnisch gepriift | 02.06.2026 | gez CIEIEGND:
Abteilungsleitung [ Aufgestellt 04.06.2026 | ge D
Fachamtsleitung L Geprift 04.06.2026 | ge(EED
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