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Bei der Entwässerung vom äußeren Hammerbrook handelte es sich technisch gese-
hen um nichts Anspruchsvolles und Neues. Kritiker behaupten, sie solle angeblich 
wenig wirksam durchgeführt worden sein. 

Auch die Entwässerung und Vorbereitung des inneren Hammerbrooks soll nach Auf-
hebung der Torsperre keine besondere Leistung gewesen sein, die erwähnten Kriti-
ker sagen, dass “sich das Eine aus dem Anderen ergab“; und in Wahrheit sollen 
zahlreiche Fehler während der Arbeiten gemacht worden sein, die dann nachträglich 
nochmals hätten behoben werden müssen.

Ich kann das fachlich nicht beurteilen und vermute, dass bei diesen Aussagen auch 
ein paar Gramm Neid, Missgunst und Mobbing dabei waren. Vielleicht waren auch 
diese Äußerungen ein Steinchen, das neben anderen dazu beitrug, dass William 
Lindley schließlich nach London zurückkehrte. Der Stadtteil jedenfalls wurde nun 
erstens überhaupt ein Stadtteil auf der politischen Karte, zweitens nutz- und be-
wohnbar und war drittens nach dreißig Jahren, wie man heute sagen würde, zu ei-
nem „Gewerbe-Gebiet“ geworden. Dazu gehörte dann auch, dass neben den Ge-
werbebetrieben auch Häuser gebaut wurden, wenn auch sehr billige Häuser mit 
Wänden dünn wie ein Harry-Potter-Roman. Es waren Häuser, zum Teil unvorstellbar 
schwach gebaut, mit dünnen Steinchen im Einsteinmauerwerk hochgezogen und 
verstärkt durch Holz. 

Das Viertel hatte im Jahre 1867 bis zu 10.000 Bewohner, bei denen es sich um Kauf-
leute, Handwerker und Gewerbetreibende, aber auch um Arbeiter und andere Men-
schen mit geringem Einkommen handelte. Wie es sich dann im Winter oder an war-
men Sommertagen lebte, können Sie sich bestimmt vorstellen. Aber dafür war man 
als Arbeiter so nah dran wie möglich am „Gewerbegebiet“, am Arbeitsplatz. 

Das Gebiet wurde mit der Zeit auch als „hässliches Durcheinander von Wohnhäu-
sern, Lagerplätzen, Eisenbahnen, schmutzigen Kanälen, Fabriken und Pferdeställen" 
betrachtet oder kurz „Jammerbrook“ genannt". Der sich später um 1910 entwickeln-
de Stadtteil wurde dagegen zum „Arbeiterparadies“ erklärt und hatte zu dieser Zeit 
inzwischen circa 62.000 Einwohner.

31 Lindley: Entwurf Hammerbrook 1841

32 Lindley: Entwurf Hammerbrook 1841-1844
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Alles das hatte einmal mit der Planung und baulichen Energie William Lindleys be-
gonnen, der hier beidseitig eines Bahndammes eine der ersten modernen und ge-
planten Stadterweiterungen vor den Toren einer mittelalterlich-europäischen Stadt 
entworfen hatte.

Im Zweiten Weltkrieg, genauer vom 24. Juli bis zum 3. August 1943, wurde Ham-
merbrook durch Luftangriffe der Royal Air Force und der United States Air Forces in 
der "Operation Gomorrha" vollständig zerstört.

Zur Bombardierung wurden systematisch Luftminen und Sprengbomben sowie 
Phosphorbomben und Stabbrandbomben verwendet. Als erstes wurden die Luftmi-
nen und Sprengbomben abgeworfen, dadurch sollten die unter den Straßen sich 
befi ndenden Gas-, Wasser- und Kommunikationsleitungen zerstört werden. Gleich-
zeitig wurden durch den immensen Druck der Luftminen die Häuserdächer „ge-

knackt". Danach konnten dann die unlöschbaren Phosphorbomben die Gebäude ver-
brennen und die Menschen töten. Diese Technik der Zerstörung wurde von den Alli-
ierten als „Hamburgisierung“ bezeichnet und auch in anderen Städten angewandt.

Das von Willam Lindley geplante und aufgebaute Hammerbrook wurde fast kom-
plett zerstört, zumal in den Nächten des 27. und 28. Juli 1943 noch eine seltene 
Wetterlage dazu führte, dass ein „atmosphärischer“ Feuersturm ausbrach und zum 
Beispiel fl iehende Menschen zurück ins Feuer sog.

Es wird geschätzt, dass sich die Gesamtzahl der Opfer auf etwa 34.000 Tote und 
125.000 Verwundete belaufen hat. In später eingerichteten Außen-KZs (der Volks-
schule am Brackdamm, ebenso in der Spaldingstraße 156/158) mussten die Häftlin-
ge unter steter Lebensgefahr Blindgänger entschärfen.

Nach dem Krieg waren wir wieder am Anfang. 90% der Bausubstanz war zerstört, 
die ehemals bestehende U-Bahn-Linie wurde nie wieder aufgebaut. Es war in ge-
wisser Weise wie "letztes Mal 1842", nur bitterer.

Als deutlich später Geborener lese ich, dass das Gebiet des ehemals Lindley'schen 
Hammerbrook bis zu den Elbbrücken hin noch fünfzig Jahre eine Art Brache war; in 
Richtung Hamm wurde in Reihenbauweise massenhaft Wohnraum geschaffen, "Rei-
henbauweise", damit nie wieder Feuer überspringen könnte. Und alle so gleichen 
Bauten der 50er Jahre hatten eine gebrannte Tontafel mit dem "Aufgebaut-Text", 
zum Beispiel „ZERSTOERT 1943 - AVFGEBAVT 1957". Fleete wurden in Hammer-
brook wie in Rothenburgsort stufenweise mit Kriegsschutt zugeschüttet, so etwa 
die heutige Nordkanalstraße, die als Nordkanal nicht mehr gebraucht wurde.

Was wir jetzt machen? Wir machen dasselbe, was William Lindley vor hundert Jah-
ren auch gemacht hatte: Wir bauen auf … nur besser! 

Hoffe ich.

33 Straßen und Kanäle, Hammerbrook und Billwerder Ausschlag 1896
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auch in der Bevölkerung insgesamt eher auf Unverständnis und Missgunst. Bisher 
waren es ja auch wirklich die Hansestädte gewesen, die ihrerseits Privilegien in an-
deren Ländern besessen hatten.

Es kommt sogar noch besser: Denn bisher hatte Hamburg streng am neuen lutheri-
schen Glauben festgehalten - und nun schritten die Privilegien der englischen Kauf-
mannsgilde, der Merchant Adventurers, sogar soweit voraus, dass diese nach der 
Reformation als erste und lange Zeit als einzige nichtlutherische Glaubensgemein-
schaft in Hamburg das Recht erhielt, ihrer Konfession nach eigenem Ritus und in 
Englisch nachzugehen. Empörend und gefährlich! 

Die freie Religionsausübung wurde den Anglikanern bereits 1611 zugestanden – die 
Katholiken beispielsweise erhielten dieses Privileg erst 1811. Wir sehen hier ein inte-
ressantes Beispiel dafür, dass wirtschaftliche Interessen wichtiger genommen wur-
den als religiöse Vorbehalte. Die Engländer gehörten von nun an für lange Zeit zu 
Hamburgs wichtigsten Handelspartnern.

Das sogenannte Englische Haus in der Gröninger Straße blieb bis 1806 das Domizil 
der Merchant Adventurers. Es war für die Hamburger Bevölkerung aber überhaupt 
nicht einsichtig, warum sich eigentlich die Situation nicht deutlicher zugunsten der 
Stadt und damit der evangelisch-lutherischen Kirchengemeinden änderte. Verbohrt-
heit und Neid machten also blind.

„The position of the society at Hamburg was very much that of a ’State within a 
State’ and their independent and exclusive attitude make the Adventurers the object 
of envy and dislike to numerous classes of citizens.“ 

Nicht nur seitens der Hamburger existierte eine leicht missgünstige Ablehnung. 
Auch die Company selbst besaß sehr strenge Verhaltensregeln, die Kontakte mit der 
Hamburger Bevölkerung jenseits des geschäftlichen Verkehrs nicht vorsahen. Aus 
diesem Grund lebten die Mitglieder der Factory in der ersten Hälfte des 17. Jahrhun-
derts im Englischen Haus in der Gröninger Straße größtenteils unter sich. Dieses 
abgeschiedene Dasein wiederum gab dann von Neuem des öfteren Anlass zu Ge-
rüchten und zu starker Ablehnung der privilegierten „Fremden“.  Wir sehen hier exakt 
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Aufgrund der sehr attraktiven geografi schen Lage Hamburgs hatte es schon seit 
dem Mittelalter enge Beziehungen mit den britischen Inseln gegeben. Die Hanse-
städte besaßen bereits im 11. Jahrhundert die Guildhall, seit 1475 dann den "Stahl-
hof" in London. Dieses umfriedete, also befestigte, und 7.000 m² große Areal, das 
"Kontor", besaß die Hanse, nachdem ihre Schiffe mehrfach von den Engländern ge-
plündert worden waren und das ihnen, als eine Art Kompensation, von Edward IV. 
zugestanden worden war. Seitdem fuhren die Hanse-Kaufl eute Profi t treibend über 
die Elbe und die Nordsee an die englische Ostküste - vor allem nach Kings Lynn und 
nach London. Die Gegenreaktion der Engländer folgte 140 Jahre später: Nachdem 
die Hanse als freier Städtebund zunehmend zerfi el und von der politischen Bildfl ä-
che verschwand, gelangten nun nach dem ehemaligen Vorbild der Hanse "die Eng-
länder" nach Hamburg und brachten neben vielem anderen vor allem die begehrten 
Tuche mit.

Denn nachdem England Jahrhunderte lang wie ein Entwicklungsland nur den Roh-
stoff Wolle an die Hanse geliefert hatte, der dann auf dem Festland in Flandern ver-
arbeitet und danach höchst teuer weiterverkauft wurde, war in Hunderten von Jah-
ren langsam die englische Tuchindustrie aufgeblüht. Im 13. Jahrhundert übernahm 
dann die „Company of Merchant Adventurers“ bald den ehemals hansischen über-
regionalen Handel. Genau dieser allmähliche Niedergang der Hanse veranlasste 
Hamburg nun umgekehrt der englischen „Company of Merchant Adventurers“ 1567 
erste Privilegien für den Tuchhandel in der Stadt zu erteilen.

Die Niederlassung der „Company of Merchant Adventurers“ im Jahr 1611 legte - 
ungeachtet vorheriger vereinzelter Stippvisiten - den Grundstein für eine noch heute 
existierende englische Bevölkerungsgruppe in Hamburg. Ein engerer Kontakt zwi-
schen diesen Engländern und der Hamburger Bevölkerung entwickelte sich jedoch 
nicht. Natürlich hatte man sich im Senat, also auf Hamburger Regierungsseite, Vor-
teile durch die Ansiedlung der Merchant Adventurers versprochen, jedoch stießen 
die deutlichen Privilegien sowohl bei Hamburger Kaufl euten und Handwerkern (den 
"Erbgesessenen") als auch bei der Kirche (den "Oberalten" der fünf Kirchspiele) wie 
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dasselbe Bild wie bei den Sepharden, also iberischen Juden, die sogar im selben 
Jahr, 1611, mit dem Erwerb des Friedhofs an der Königstraße sich erkennbar blei-
bend in Hamburg niederließen - und "vom Pöbel" geifernd beneidet und von den 
Oberalten bekämpft wurden.

Doch zurück zu den Merchant Adventurers: Der Hamburger Senat als bestimmende 
Regierung blieb seiner Position als „englischem Beschützer“ natürlich treu und setz-
te sich fortwährend für das Wohl und den Schutz der Engländer ein, immer beden-
kend, dass der Abzug aus der Stadt größeren Schaden für sie bedeutet hätte als eine 
Reihe unzufriedener Bürger. Der ökonomische Aufschwung wurde jedoch beendet, 
als das Tuchexportmonopol der Company aufgehoben wurde. Da das Wollgewerbe 
in England immer mehr expandierte und selbst ohne Zwischenhandel die Ware ver-
trieb, waren dort schließlich die Widerstände so groß geworden, dass James II. das 
Monopol aufhob. Der Handel mit englischen Tuchen war von nun an für jeden mög-
lich und damit gab es keinen Grund mehr, der Company beizutreten und sich ihren 
Statuten zu unterwerfen.

Die "Company" blieb zwar in Hamburg im Besitz ihrer Privilegien - die Stadt wollte 
sich das Verhältnis zur englischen Krone nicht verderben, denn der Courtmaster war 
oftmals gleichzeitig diplomatischer Vertreter des Königshauses -, aber der Handel 
wurde nun maßgeblich von anderen Kaufl euten betrieben. So konnten etwa nun 
auch Hamburger Kaufl eute am Tuchgeschäft teilnehmen. Die "Factory" bildete fortan 
kein Hindernis mehr für sie.

Die Einsetzung des ersten britischen Diplomaten 1689 in Hamburg darf als Zeichen 
gelten, dass England der wichtigste Handelspartner Hamburgs und die Elbe-Stadt 
der größte Stapelplatz für englische Waren in Europa war. Als die Company ihre 
Monopolstellung im 18. Jahrhundert verlor, schwand auch ihre Bedeutung. Um 1800 
besaß sie nur noch 18 Mitglieder, während die Zahl der englischen Kaufl eute und 
Handwerker mit ihren Familien Hamburg auf insgesamt 700 gestiegen war. Zwi-
schen 1795 und 1806 erwarben 105 Engländer das Hamburger Bürgerrecht, darun-
ter vor allem Kaufl eute und Vertreter englischer Firmen. Neben der Tatsache, dass es 
einen regelrechten Zufl uss von ansässigen Engländer in Hamburg gab, nahm auch 
deren Einfl uss auf das gesellschaftliche Leben, Sitten und Modeerscheinungen zu.

„Wi wullt mol pärrisch leben“ war ein Spruch im Volksmund. Er spielt auf den Wohl-
stand und auf die aufwendige Lebensführung des Engländers John Parish (1742-
1829) an, der in Hamburg 1793-1796 der erste Konsul der jungen Vereinigten Staa-
ten wurde und der sein Haus an der Elbchaussee mit opulenten Empfängen zu ei-
nem der gesellschaftlichen Mittelpunkte der Stadt machte.

Ein weiterer Engländer hatte noch sehr großen Einfl uss auf die hanseatische Kultur. 
Dieser war kein anderer als William Sloman (1744-1800), der im Jahre 1791 mit sei-
ner Familie nach Hamburg kam und zwei Jahre später eine Schiffsmaklerfi rma grün-
dete. Aus ihr ging im 19. Jahrhundert die bekannte Reederei seines Sohnes Robert 
Miles hervor: die Sloman-Reederei.

In der Zeit von 1806 bis 1813 bestanden als Folge der französischen Besatzung 
Hamburgs keine offi ziellen Beziehungen zwischen Hamburg und Großbritannien. 
Die Verhängung der Kontinentalsperre für jeglichen Verkehr mit den britischen Inseln 
traf Hamburgs zentralen Nerv. Englische Waren wurden in Hamburg beschlagnahmt, 
sie durften allerdings vom Hamburger Senat zurückgekauft werden. Auch die meis-
ten Engländer - sofern sie nicht das Hamburger Bürgerrecht angenommen hatten - 
waren aus Hamburg nach Altona oder England gefl ohen. 1814 begann dann eine 
neue Periode der hamburgisch-englischen Beziehungen. Mit der Wiederherstellung 
der alten hamburgischen Staatsverfassung 1814 wurden allerdings die ehemaligen 
Sonderrechte für Fremde nicht wieder eingeführt; von jetzt an galt: wer sich in Ham-
burg auf Dauer niederlassen wollte, musste das Bürgerrecht erwerben. Diskussio-
nen gab es, dass im Handelsvertrag von 1825 zwischen den drei Hansestädten und 
Großbritannien die Gleichberechtigung zwischen den Engländern in Hamburg und 
den Hanseaten in England nicht erwähnt wurde. Das hat sich aber im weiteren Ver-
laufe nicht weiter negativ ausgewirkt. Fällt euch auf, wie sich gerade beim Brexit 
genau das wiederholt?

Viele bekannte Engländer bekleideten zu Beginn des 19. Jahrhunderts herausragende 
Stellungen in Hamburg. Darunter fand sich auch James Edward Smith (gest. 1854), 
der mit großem Aufwand seit 1828 auf seinem Grundstück an der Alster eine Was-
serkunst bauen ließ, die 1832 fertiggestellt wurde, aber nicht viel Anerkennung fand; 
darauf verlegte er seine Aktivitäten (1839) auf den Grasbrook, von wo aus er seit 
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1842 einen Teil Hamburgs mit Elbwasser belieferte. Jedoch musste seine Wasser-
kunst der Konkurrenz durch die Pläne unseres Herrn William Lindleys (1808-1900) 
weichen, in dessen Stadtwasserkunst die private Smith´sche Wasserkunst 1851 
aufging.

In der Mitte des 19. Jahrhunderts war es dann gewiss. Lindley, der in seinen 22 
Jahren in Hamburg für den Eisenbahnbau, die Wasserver- und -entsorgung, die 
Gasanstalt und Straßenbeleuchtung, die Hafenpläne sowie die Erschließung 
neuer Stadtteile im Hamburger Umland gewirkt hatte, wurde zum bekanntesten 
Engländer in der Stadt. 

Den Architektenwettbewerb für den Neubau der 1842 abgebrannten Nikolaikirche 
gewann ebenfalls ein Engländer, George Gilbert Scott (1811-1878), der mit dem Ent-
wurf einer fünfschiffi gen gotischen Basilika mit hohem Turm genau den Geschmack 
der Hamburger traf, so wie sich bereits die Kölner für einen neugotischen Dom 
entschieden hatten. Jedoch gab es auch vereinzelte Gegner dieses gotischen Bau-
stils, dazu zählten unter anderen die Architekten Gottfried Semper und Theodor 
Bühlau. Bühlau vermutete hinter der Preisvergabe an Scott sogar eine englische 
Verschwörung, in die auch Lindley verwickelt gewesen sein sollte.

Theodor Bühlau (1800-1861) war ein sehr motivierter deutscher Architekt. Er hatte 
sich vom Wiederaufbau der Stadt zahlreiche Aufträge erhofft. In Zeitungsartikeln 
nahm er mehrfach Stellung zu Themen, die im Zusammenhang mit der Wiedererrich-
tung Hamburgs standen. William Lindley hatte z.B. eine rasterförmige Straßenfüh-
rung vorgeschlagen, was Bühlau hart kritisierte, da diese Form der Stadtgestaltung 
nicht einer Bürgerstadt entspräche. Bühlau zeigte sich dabei eloquent und begeiste-
rungsfähig, jedoch auch sprunghaft und ohne Konzept. Dies galt in gleicher Form für 
sein politisch motiviertes Eintreten für die Gotik. Und die Gestaltung der Bauwerke 
aus unverputzten Materialien sah er als der „hanseatischen, republikanischen Tradi-
tion“ entsprechend an.

Der Bau der Nikolaikirche zog sich von 1845 an über die Einweihung der Kirche 1863 
bis zur Fertigstellung des Turmes 1882 hin, so dass es schließlich Scotts Sohn John 
Oldrid war, der die letzten Arbeiten leitete. Am Bau waren zahlreiche englische Ar-

beiter als Bauführer und Bauarbeiter für die Bildhauerarbeiten, Altare und Fenster 
beschäftigt. Scott beteiligte sich auch 1854 an der Ausschreibung für den Neubau 
des Rathauses, die er gewann, wobei aber der Bau nicht begonnen wurde. Als es 
1876 einen erneuten Wettbewerb um den Neubau des Rathauses gab, wurden - 
trotz einzelner Proteste in Hamburg - ausländische Architekten nicht mehr zugelas-
sen. Der zunehmende Nationalismus im Deutschen Kaiserreich zeigt erste Auswir-
kungen. 

Der bereits erwähnte Robert Miles Sloman (1783-1867) war als Schiffsmakler erfolg-
reich, eröffnete 1836 eine regelmäßige Schifffahrtlinie nach New York und gründete 
1841 - zum Ärger der englischen Konkurrenz - die erste Hamburger Dampfschiff-
fahrtsverbindung nach Hull. Sloman setzte sich 1848 für die Gründung einer deut-
schen Kriegsmarine ein und erwarb 1855 das Hamburger Stadttheater. Sein Sohn 
Robert Miles jr. (1812-1900) war ebenfalls nicht nur erfolgreicher Makler und Reeder, 
er war auch sozial engagiert sowie Mitglied im Reichstag des Norddeutschen Bun-
des und in der Bürgerschaft (1864-1888). Nach dem Vorbild der Sloman-Familie ließ 
die Reederei Robert Miles Sloman von 1908 bis 1910 nach Plänen des Architekten 
Martin Haller das Slomanhaus - ein Kontorhaus in Hamburg - errichten. 1921/1922 
wurde es nach Plänen von Fritz Höger erweitert und verändert. Es war seinerzeit der 
größte Kontorhauskomplex am Hafenrand. 2003 wurde das Slomanhaus saniert. Es 
wird heute als Bürokomplex mit 11.000 Quadratmetern Bürofl äche genutzt.

Die genannten Persönlichkeiten und Familien englischer Herkunft sind nur einige 
herausragende Beispiele für die enge Verbundenheit zwischen England und Ham-
burg im 19. Jahrhundert. Zugleich ist der Einfl uss bereits erwähnter englischer Mo-
den und Gewohnheiten in Hamburg auffällig. So gab es bereits um 1800 Hotels und 
Gaststätten mit englischen Bezügen: das Hotel „Stadt London“ (Jungfernstieg), 
„König von England“ (Neuer Wall), „British Imperial Hotel & Coffeehouse“ (Große 
Bleichen), „Globe Tavern“ (Stubbenhunk) und „English Hotel und Shop House“ (Al-
ter Steinweg). Die Hamburger Kaufl eute sprachen selbstverständlich Englisch und 
von 1828 bis 1834 erschien hier sogar eine englischsprachige Zeitung, „The Ham-
burg Reporter“, die allerdings kaum über hamburgische Begebenheiten berichtete. 
Die Nachfahrin eines Engländers in Hamburg, Mary A. Sloman, schildert das bürger-
liche Leben um die Jahrhundertmitte: 
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„Hamburg war seinerseits, wie man scherzhaft sagte, eine Vorstadt Londons. Tat-
sächlich richtete das Leben sich nach dieser Zentrale der Welt. Die Tages-Einteilung 
war geregelt nach den Zeiten, in denen die englische Post einging. Man aß um sie-
beneinhalb abends zu Mittag. Die Anzüge der Herren wurden von den ersten Schnei-
dern in London angefertigt. Möbel, Hauseinrichtungen, Gardinen, Chesterfi eld-Sofas 
kamen von Maple oder Liberty, das schwere Tischsilber von Mappen & Webb in der 
Regent Street. Kinderkleider bezog man von Swears & Wells und der erste Friseur 
Nicole am Halmarked fabrizierte die fantastischen Locken! Und die Parfüms!“

Die englischen Locken, Parfüms, die zahlreichen Engländer in der Stadt und die den 
Hamburgern nachgesagte „Anglomanie“ schlossen aber dennoch nicht aus, dass es 
auch Gegner der Engländer gab, dass sie vor allem als Konkurrenten oder aus Neid 
abgelehnt wurden.

Während des großen Brandes 1842 wurden u.a. englische Handwerker, die auf dem 
Grasbrook arbeiteten, der Brandstiftung verdächtigt. Es kam zu Verfolgungen, zu-
gleich wurde aber auch deutlich, dass sie vor allem als Konkurrenten von Hamburger 
Handwerkern gesehen wurden. Auch Lindley wurde angegriffen, ihm wurde verant-
wortungsloser Umgang mit Hamburger Geldern vorgeworfen, und zugleich wurde 
seine Arbeit von Konkurrenten herabgewürdigt. So nannte der Architekt Carl Fried-
rich Reichardt die Befürworter Lindleys 1857 „anglomane Sielianer“ und forderte, 
Aufträge an deutsche Ingenieure zu vergeben. Er fand damit durchaus Zustimmung 
in der Bürgerschaft, die eine weitere Anstellung Lindleys verhinderte und damit 
1860 seinen Weggang aus Hamburg bewirkte.

Auf der anderen Seite spendeten die Engländer eifrig für die Bewohner und den 
Wiederaufbau der Stadt nach 1842 und unterstrichen damit ihre Verbundenheit mit 
den Hamburgern. Die allgemeine Zuneigung der Hamburger England und den Eng-
länder gegenüber hielt im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts an, zugleich unter-
stützte der zunehmende Nationalismus nach 1871 im Deutschen Reich jedoch den 
Ausschluss englischer Einfl üsse aus dem Hamburger Leben. Die Konkurrenz um die 
Verteilung der Einfl usssphären in Übersee (Kolonien) verschlechterte das deutsch-
englische Verhältnis, der Beginn des Ersten Weltkrieges 1914 ließ dann das ehemals 
gute hamburgisch-englische Verhältnis für Jahre zusammenbrechen. Dass die Bezie-
hungen aber langfristig durchaus Bestand hatten und wohl trotz aller politischen 
Konfl ikte des 20. Jahrhunderts tief verwurzelt waren, zeigte die positive Entwick-
lung des hamburgisch-englischen Verhältnisses seit 1945.

34 Das Sloman-Haus 2018
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achten" manchmal bedeuten konnte!). Mitte des Jahres 1871 wurde William Lindley 
beispielsweise von Chemnitz berufen, wo er einen Entwurf für die Wasserversor-
gung untersuchte. Später war er ebenso an der Planung der Wasserversorgung der 
rumänischen Städte Jassy, Galatz und Braila im Jahr 1873 beteiligt. Auch im Jahre 
1874 und 1875 machte er Vorschläge für die Entwässerung etwa Krefelds. Uns fällt 
dabei auf, dass er immer wieder auch seine älteren Söhne mitnahm. Aber schließlich 
ist angesichts der damaligen Lebenserwartung und seiner auch körperlich anstren-
genden Tätigkeit als Ingenieur sein Alter von 67 Jahren zu bedenken.

Lindley wusste dennoch immer Arbeit mit gesellschaftlichen Aktivitäten zu verbin-
den, und so besuchte er parallel zu seinen Geschäftsreisen (das waren Lokalter-
mine, Vermessungen und Verhandlungen als Grundlage für seine fachlich begehr-
ten "Berichte") auch Freunde in ganz Europa.

1876 erhielt Lindley von der australischen Regierung den Auftrag, in Sidney eine 
Kanalisation zu entwerfen. Er lehnte diesen besonderen Auftrag jedoch ab, da er 
durch ihn in seinen Planungen in Europa unterbrochen worden wäre. Dieser Auf-
trag hätte für ihn eine Ausweitung von Europa auf einen ganz anderen Kontinent 
bedeutet.

Trotz seines Alters von inzwischen 68 Jahren machte er sich 1876 mit seinem Sohn 
Robert auf den Weg nach Warschau und St. Petersburg, denn nach jahrelangen Ver-
handlungen wurde sich auf eine Kanalisation in St. Petersburg und eine Wasserver-
sorgung und Kanalisation für Warschau geeinigt. 

Zur gleichen Zeit konnte er parallel das Projekt in Frankfurt/Main durch einen tägli-
chen Briefwechsel mit seinen Söhnen ́ managen´. Erstaunlich ist dabei hier wie auch 
sonst immer wieder sein schnelles Arbeitstempo, mit dem er innerhalb kürzester 
Zeit grundlegende und genaue Besichtigungen für seine Planungen durchführte. 
Und das änderte sich auch nicht im Alter. Ebenfalls bemerkenswert ist, dass Lindley 
auf dem Rückweg nach Frankfurt wie auch auf anderen Reisen immer noch einmal 
Zeit fand, andere Städte zu besichtigen, in diesem Fall war es Danzig. Erstaunlicher-
weise konnte William Lindley überhaupt in all den Jahren, wie er in seinem Tagebuch 
festhält, trotzdem das Leben und die Natur genießen.

William Lindley beglückt Europa

Lindleys Mitwirken in anderen europäischen Städten
Finn Lühmann

Lindley wurde in späteren Projekten sehr oft als Experte zur Begutachtung von Plä-
nen berufen. Dies macht seinen Status als erfahrenen Ingenieur deutlich. Die Stadt 
Düsseldorf mit damals circa 70.000 Einwohnern wünschte sich 1868 eine saubere 
Wasserversorgung, man dachte dabei an das Beispiel der Stadt Pest. Hierzu wurde 
daher auch Lindley in die Planung miteinbezogen, Aufgabe: Er sollte die vom da-
maligen Stadtbaumeister geplante Wasserversorgung prüfen. Lindley war mit der 
Planung größtenteils einverstanden, schlug aber dennoch verschiedene Verbesse-
rungen vor, die dann 1869/70 auch umgesetzt wurden. Da die Abwasserbeseiti-
gung und Entwässerung Düsseldorfs immer noch ein Problem war, sollte Lindley 
nach Aufruf des Oberbürgermeisters 1872 einen "Bericht zur Entwässerung" erstel-
len. "Bericht" ist hier ein verschleiernder Begriff, man könnte heute auch durchaus 
"Planung" oder "Entwurf" dazu sagen. Diese also von William Lindley geplante Kana-
lisation wurde jedoch nur in Teilen von dem zuständigen Ingenieur vor Ort realisiert.

William Lindley zog sich in der Zwischenzeit aus seiner Berufstätigkeit zurück und 
ließ seine Söhne für ihn Pläne einreichen. Darauf wurden nach und nach immer wie-
der andere Ingenieure in Düsseldorf eingesetzt. Doch die gesamte Kanalisation wur-
de erst zwischen 1904-1908 mit einer schließlich erbauten Kläranlage verbunden 
und damit fertig. Etwas Gutes hatte aber diese Verbesserung: Denn nach dem Bau 
dieser Wasserversorgung und kontrollierten Abwasserkanalisation sank die Sterb-
lichkeit von 1880-1930 um ein Drittel, nämlich von 2,8% auf 0,88%. Dabei verfünf-
fachte sich während dieser Zeit die Zahl der Einwohner Düsseldorfs! Düsseldorf galt 
daher von nun an als gutes Beispiel dafür, wie eine saubere Wasserversorgung den 
Menschen zugutekommt. Die zu der damaligen Zeit in vielen Städten nicht gewür-
digte Bedeutung von hygienischen und gesundheitlichen Maßnahmen wurde hier-
mit also deutlich unterstrichen!

Nach all den wirklich anstrengenden Jahren wurde William Lindley ab 1870 immer 
häufi ger nur nach Gutachten gefragt (auch wenn wir ja nun wissen, was so ein "Gut-
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Doch zurück zu seinem Superauftrag: Im Jahre 1878 legte Lindley seinen Entwurf 
der Stadt St. Petersburg vor. Zwar konnte der dann leider nicht verwirklicht werden, 
weil  überraschend die Mittel fehlten. Doch umso bedeutender und glänzender sind 
die Leistungen in Warschau, die schließlich als Höhepunkt seiner Karriere dastehen.

William Lindley in Pest
Finn Lühmann

Es gibt Forscher und Belesene, die halten William Lindley für ein "Hamburger Event", 
für einen bemerkenswerten, aber eben hamburgischen Mann. Frage: Ist das richtig? 
War er wirklich nur in Hamburg aktiv? Und hat er sich wirklich nur da verdient ge-
macht? Wir begaben uns auf die Suche nach der Antwort auf diese Frage. Und fan-
den zu unserem Erstaunen sehr viele Spuren. Es waren so viele, dass es uns zwi-
schendurch unmöglich war, den Überblick zu behalten und zu entscheiden, was wir 
denn vorstellen sollten oder könnten. Damit nicht alles so blutleer bleibt, soll euch 
das ein Beispiel verdeutlichen.

Wir nehmen euch mit nach Ungarn. Ungarn, das mit Österreich zusammen in Mittel- 
und Südosteuropa einen mächtigen Vielvölkerstaat bildete, hatte seit1723 die Stadt 
Pest als Verwaltungssitz Ungarns. Pest wurde 1873 mit der Stadt am gegenüberlie-
genden Ufer der Donau als "Budapest" Hauptstadt Ungarns. Pest hatte 1829 genau 
62.471 Einwohner, von denen mit 59.000 Deutschen der weitaus größte Teil nicht-
ungarisch war. Aber die noch junge Stadt war nicht arm. Nur - man kam aus einem 
Agrarland. Und so versorgte Pest seine Bürger zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch 
mit Wasser aus schmutzigen Brunnen - übrigens wie die meisten Städte in Europa, 
wenn sie nicht einen schmutzigen Fluss oder gar Fleete als Wasserlieferant hatten, 
bei denen Klo und Küche nebeneinanderlagen. Die Pester Statistiken zeigen, dass 
die Sterberate sehr hoch war, sie betrug nämlich 4% im Jahr! Jedes Jahr! Ingenieu-
re und Gesellschaften machten der Stadt immer wieder Vorschläge, wie die Zustän-
de verbessert werden könnten. Doch diese Vorschläge wurden nie umgesetzt.

Als im Jahre 1866 die Stadt Pest von der Cholera überrannt wurde, die zu diesem 
Zeitpunkt schon viel zu viele Menschen das Leben gekostet hatte, entschloss sich 
die Stadtverwaltung, eine Wasser- und Abwasserversorgung nach dem großen Vor-

bild Englands zu bauen. Dieser Plan sollte jetzt schnellstmöglich umgesetzt werden. 
Dazu wurde erst einmal eine Kommission gegründet, die durch Europa reisen sollte, 
um sich von den größten Wasserwerken inspirieren zu lassen. Die Stadt Pest bewil-
ligte zunächst nur eine eher geringe Summe von einer Million Mark für den Bau.

Mitte Dezember des Jahres 1867 holte der Oberbürgermeister der Stadt auf Rat des 
Pester Oberingenieurs Szumrak unseren William Lindley ins Boot. Er sollte ein Gut-
achten über die jetzige Wasserversorgung erstellen. Lindley war ungewöhnlich 
schnell, wie immer: er legte sein Gutachten bereits eineinhalb Monate später vor. In 
diesem Gutachten schlug er den Bau von vorläufi gen Pump- und Brunnenanlagen 
vor, die nahe der Donau natürlich gefi ltertes Wasser pumpen sollten. Die Betonung 
liegt hier darauf, dass Lindley diese Art von Wasserversorgung nur vorläufi g vor-
schlug, um das Nötigste zu schaffen und dabei im Rahmen des von der Stadt bewil-
ligten Budgets zu bleiben. Wir möchten bei der Planung nicht zu sehr ins Detail ge-
hen, aber wir können euch verraten, dass unserem William Lindley sehr wohl be-
wusst war, dass die vorläufi ge Version die Bürger der Stadt Pest gar nicht mit genü-
gend Wasser versorgen konnte, das dafür aber natürlich gefi ltert war. Aus diesem 
Grund plante er von vornherein auch gleich eine endgültige Wasserversorgung, die 
Pest mit künstlich gefi ltertem Wasser versorgen sollte. 

Der Pester Bürgermeister war begeistert und machte Lindley bereits zwei Wochen 
später zum Oberingenieur zunächst für den Bau der vorläufi gen Wasserversorgung. 
Nach einer fast blitzartigen und ungewöhnlich schnellen Umsetzung von erst Pla-
nung und gleich darauf Bauausführung und nach einer Audienz bei Kaiser Franz I. 
konnte das Projekt bereits gegen Jahresende fertiggestellt werden. Dies war vor 
allem Lindley zu verdanken, der in seinem Tagebuch schreibt:

,,The Water Works keep me constantly at work, 12 hours p.[er] day“.

Es wurden jetzt neue Gelder bewilligt, und so konnten im folgenden Jahr weitere 
Filterbrunnen erbaut und sogar schon erste Teile der endgültigen Versorgung fertig-
gestellt werden. Anfangs reichte die Menge des gewonnenen Grundwassers noch 
aus. Doch da immer mehr Bürger Anschluss zu dieser modernen Wasserquelle ha-
ben wollten, ganz abgesehen davon, dass die Stadt rapide wuchs und kurz davor 
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war mit Buda zusammen die neue Hauptstadt Ungarn zu werden, reichten die Kapa-
zitäten nach kurzer Zeit schon nicht mehr. Es hatten schon früher bereits verantwort-
liche Ingenieure auf dieses Problem hingewiesen, und auch Lindley drängte daher 
auf den Bau seiner endgültigen Version. 

Doch so schnell handeln Kommunalpolitiker nicht. Nach Angriffen eines Brunnen-
meisters suchte die zuständige Verwaltung Rat bei renommierten anderen erfahre-
nen Ingenieuren, unter ihnen zum Beispiel die englischen Ingenieure Fr. Bateman 
und Th. Hawksley. Alle traten mit teils sogar großer Zustimmung für Lindleys Plan 
ein. Die Stadt Pest beauftragte daraufhin nun Lindley offi ziell mit der Ausführung 
seines Planes. Doch nach Kritik von besorgten Stadtvertretern brach der 65-jährige 
Lindley das Projekt entnervt ab und zog sich mit seinem ältesten Sohn im Frühling 
1873 zurück. Als offi zieller Grund wurde die Belastung durch Aufträge in anderen 
Städten angeführt.

Lindley machte deutlich, dass er sehr viel Mühe in seine Projekte gesteckt hatte und 
dass ihn die Art, wie sein Projekt in Pest abgebrochen worden war, sein Projekt, das 
ja von vielen Seiten auch große Unterstützung bekommen hatte, zu dem Entschluss 
bewegt hatte: er werde nie wieder an Wettbewerben zur Wasserversorgung von 
Ofen, der Nebenstadt Pests, oder zur Kanalisation der damals neuen und heutigen 
Doppelstadt (Budapest) teilnehmen - selbst nicht nach eindringlichen Aufforderun-
gen und Einladungen. Nie.

Wir können also festhalten: William Lindley war außerhalb Hamburgs in diesem Fal-
le sehr erfolgreich tätig. Doch er benötigte Vertrauen und wollte die Verantwortung 
übertragen bekommen. Hemmende Bürokratie machte ihn unzufrieden und führte 
dann zu solchen Szenarien wie in der Stadt Pest.

Lindleys Nachfolger konnte in den folgenden Jahren die Wassermenge zwar stei-
gern, doch durch den hohen Anstieg der Bevölkerung, der die beiden Städte Pest 
und Ofen auch demografi sch zu Budapest zusammenwachsen ließ, konnte der Be-
darf an Wasser später wieder nicht gedeckt werden. Das Problem war also nicht 
beseitigt, sondern setzte sich fort: Es war nur verschoben.

William Lindley in Warschau
Onno Ebel

Die Warschauer haben im Gegensatz zu manchen anderen Städten William Lindley 
als Reformer der Wasserversorgung in Erinnerung behalten. Ihr Archiv sucht auch 
heute noch immer weiter nach Originalen, nach Briefen, Plänen, Nachschriften und 
anderen Spuren, die nicht nur den Architekten, sondern auch den Menschen William 
Lindley besser beschreiben. Leider sind heute viele der Texte - und ganz sicher die 
Untersuchungen und Abhandlungen - in einer uns fernen Sprache verfasst, sodass 
uns nur einige kleine Teile auf Deutsch vorliegen.

Was man weiß, ist, dass William Lindley am 24. März 1876 in Frankfurt am Main ei-
nen Vertrag zur Planung eines Abwassersystems und der Frischwasserversorgung 
für die Stadt Warschau unterschrieb, der ihm ein Honorar von 800 Pfund Sterling für 
die Planung und den Kostenvoranschlag zusicherte.

Anfang Juni 1876 reiste Lindley von Frankfurt nach Warschau, wo er im "Hotel Euro-
pejeski" residierte und gewohnt zügig anfi ng, grundlegende Vermessungen vorzu-
nehmen. Nach einigen Wochen in Warschau kehrte Lindley nach Frankfurt zurück 
und wurde dort von dem polnischen Ingenieur Alfons Grotowski mit noch weiteren 
benötigten Unterlagen für die Planungsarbeit versorgt. Bei seinen örtlichen Studien 
hatte er festgestellt, dass Warschau durch eine die Weichsel hoch überragende 
Oberstadt und eine durch einen steilen Abhang von ihr getrennte Unterstadt am 
linken Weichselufer gebildet wird. Das waren ähnliche Verhältnisse wie in der aus 
Tal- und Berggebiet zusammengesetzten Mainstadt Frankfurt. Wie auch in Frankfurt 
entwickelte Lindley nun ebenso für Warschau einen Entwurf einer Schwemmkanali-
sation. Diese Art von Kanalisation benutzt Regenwasser, um das schmutzige Ab-
wasser wegzuschwemmen. Das Abwasser wurde durch drei am Ende der Stadt 
vereinigte Stammkanäle fünf Kilometer unterhalb der Stadt in die Weichsel geleitet.

Am 15. Mai 1878 übergab Lindley den Verantwortlichen der Stadt seine Planungsun-
terlagen für das Abwassersystem, und schon einen Monat später, nämlich am 18. 
Juni desselben Jahres, folgte der fertige Plan der gesamten Wasserversorgung. Der 
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wurde im Frühjahr 1879 zur Genehmigung nach St. Petersburg gesandt - denn nicht 
vergessen: Damals war ein großer Teil Polens einschließlich der Hauptstadt War-
schau russisch! 

Die Anlagen waren so bemessen, dass sie eine Bevölkerung von einer halben Milli-
on bestens versorgen konnten - eine Bevölkerungszahl, die sich allerdings bis heute 
mehr als verdreifacht hat. Die Anlagen und Bauten sind im Übrigen trotzdem und 
trotz des Zweiten Weltkrieges und der Zerstörung der Stadt durch die Deutschen 
über weite Strecken erhalten und noch heute in Warschau zu besichtigen.

Das Vorhaben in Warschau war allerdings nicht der einzige Coup unseres William 
Lindley, inzwischen ein Endsechziger. Er hatte schon im Jahre 1875 ein Angebot zur 
Planung der Abwassersysteme St. Petersburgs in die Hauptstadt des russischen 
Zarenreiches geschickt. Doch endlose Diskussionen verzögerten hier das Riesen-
projekt.

1882 wurden die Projekte dann unter der Leitung von William Lindleys ältestem 
Sohn William Heerlein Lindley ausgeführt. Die beiden Brüder des William jr. waren 
dabei zeitweise als Resident Engineers aktiv, sodass hier wirklich mit voller Lindley 
power gearbeitet wurde.

Noch heute hängen Bilder von Vater und Söhnen in dem Sitzungszimmer.

William Lindley in Frankfurt am Main
Finn Lühmann

William Lindley hatte bereits in Hamburg hervorragende Leistung zustande ge-
bracht. Die Maßnahmen, die er dort getroffen hatte, machten Hamburg zu dem, was 
es heute ist! Lindley setzte seine Erkenntnisse bei all' seinen Projekten in Europa 
ein, und so wendete er auch in Frankfurt am Main grundlegend ähnliche Konzepte 
an, die aber natürlich inzwischen verbessert waren. Doch erzählen wir von vorne!

Die Stadt Frankfurt am Main. wollte, wie viele andere moderne Städte des 19. Jahr-
hunderts auch, eine "moderne" Kanalisation haben. Die letzten Cholera-Epidemien 

1831, 1848 und mit den vielen Toten 1866 waren in Frankfurt nicht vergessen. Dafür 
wurden schon in der Zeit als Freie Stadt verschiedene Stadtbaudirektoren und Inge-
nieure engagiert, die ein Gutachten über die Kanalisation der fl ächenmäßig größten 
Stadt innerhalb der Grenzen des ehemaligen Deutschen Reiches erstellen sollten. 
Die Gutachter hatten im Herbst des Jahres 1863 eine Vollkanalisation nach dem 
hamburgischen Prinzip vorgeschlagen. Diese Art wurde für hygienischer und kosten-
günstiger gehalten. Die Entwässerung sollte danach parallel zum Main erfolgen, die-
sen Vorschlag legte zumindest ein Gutachten vor. Der Frankfurter Stadtbaumeister 
Eckhardt selbst hatte dabei eine technisch und wirtschaftlich eher nicht sinnvolle 
Variante vorgeschlagen.

Bei diesem Konfl ikt zwischen den widerstreitenden Positionen wurde nun "dem 
Meister", unserem William Lindley, höchstpersönlich die Bearbeitung und Ausfüh-
rung in die Hand gelegt. Lindley selbst wollte seine Kinder in London großziehen, 
hatte sich inzwischen auch in London sesshaft gemacht und zeigte eigentlich keine 
Neigung mehr, im früheren Lebensstil großzügig und etwas unstet durch Europa zu 
reisen. Weshalb die Stadt Frankfurt auf Rat Lindleys den Ingenieur Gordon einstellte, 
Engländer wie er selbst. Gordon sollte mit Lindley zwischen Frankfurt und London 
kommunizieren. Man sieht, wie wichtig inzwischen Lindley sein Privatleben gewor-
den war, indem er seine Kinder persönlich in London großziehen und sie auch, wenn 
es ihnen behagte, um sich haben wollte.

Gordon und Lindley trafen sich beide Anfang des Jahres 1866 in Frankfurt, wo sie 
mit der Baubehörde und dem Senator ihre Jahresgehälter aushandelten und ihren 
Aufgabenkreis festlegten. Dieser wurde deutlich strenger als in Hamburg gezogen, 
um Konfl ikte und Ähnliches in der Verwaltung zu vermeiden. Auch wenn später trotz-
dem harte Angriffe aus der Bevölkerung nicht ausblieben. Lindley fand in Frankfurt 
auch Unterstützung bei dem Mediziner Georg Varrentrapp, der wie Lindley Anhänger 
Edwin Chadwicks war (Sauberkeit für alle, damit sie gesunde und gute Menschen 
werden), der einen Verein für öffentliche Gesundheitspfl ege gegründet hatte und 
auch Vorträge hielt.

Nach einem Aufenthalt von einer Woche in Frankfurt besichtigte Lindley nebenher 
unter anderem Leipzig, Berlin und Dresden. In München plante er dann mit Justus 
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von Liebig die Frankfurter Kanalisation mit dem "Schwemmsystem", das er in Ham-
burg entwickelt hatte.

Die Einzelplanung begann schließlich, nachdem ihm die nötigen Pläne in größerem 
Maßstab vorlagen. Die Anlagen wurden zukunftssicher geplant, sodass die Stadt 
von 100.000 Menschen problemlos auf das Fünffache anwachsen könnte. Der Pla-
ner Lindley wünschte sich eine fl otte und frische Abführung der Abwässer, um Abla-
gerungen zu vermeiden. Hierfür wurden Kanäle mit eiförmigem Querschnitt und mit 
glatten Innenwänden aus hart gebranntem Ton verwendet. Das sind heute noch die 
besten Rohre in der Kanalisation - auch die teuersten. Die Lüftung sollte vollkomme-
ner als in Hamburg unter dem Einsatz von Lüftungstürmen geschehen, und auch das 
war neu. Schließlich erfolgte auch die Hausentwässerung nach besonderen Vor-
schriften und unter sorgfältiger Überwachung.

Der Baubeginn wurde notgedrungenerweise wegen der preußischen Besetzung 
Frankfurts verschoben. Der erste Spatenstich war schließlich am 24. 4. 1867 an der 
Bockenheimer Straße - Frankfurt war inzwischen von Preußen annektiert. Doch dann 
vollbrachte Lindley unter sorgfältigster Planung und einer glatten Ausführung ein 
deutlich größeres (200 km Kanalisation) und insgesamt vollkommeneres Werk, als 
er es in Hamburg hatte schaffen können.

1873 verließ der "englische Ingenieur vor Ort" Gordon Frankfurt, nachdem sich das 
Vertrauen zwischen ihm und Lindley getrübt hatte, und wurde bei der Baufi rma Holz-
mann als Ingenieur angestellt. Dieser Verlust zwang Lindley, nun selbst die örtliche 
Planung und Aufsicht zu übernehmen. Unterstützt wurde er dabei von einigen ande-
ren Ingenieuren seines Vertrauens. Lindley hatte schon früher seine Söhne mit zur 
Ausbildung nach Frankfurt genommen und tat genau das nun wieder. Diese prakti-
schen Erfahrungen, die Lindley seinen Söhnen vermittelte, spiegeln sich in den spä-
teren genialen Leistungen der Söhne wieder.

Ärgerlicherweise wurde bei der Inbetriebnahme der Kanalisation die Abschwem-
mung von Fäkalien nach Widerständen in der Bevölkerung und bitteren Klagen der 
Ortschaften unterhalb Frankfurts von der Stadtverwaltung untersagt. Dies lag auch 
an dem Chemiker und Hygieniker Max von Pettenkoffer, mit dem Lindley vorher ei-

gentlich eine enge Beziehung gepfl egt hatte. Der nämlich hatte eine ,,Bodentheorie”, 
nach der sich die Fäkalien im Boden ansammelten und dann eine Epidemie entstün-
de. Im Jahre 1867 setzte sich Pettenkoffer mit dieser Theorie noch gegen eine sol-
che Art der Beseitigung von Abwässern und Fäkalien mit der fl ächigen Düngung 
durch. Als er drei Jahre später seine Bedenken zurückzog, wurde darauf die Dün-
gung endlich zugelassen, und auch der Zweifel in anderen Städten konnte so zum 
Verstummen gebracht werden.

Aber ein Ruhestand war in diesem Gesamtthema der Beseitigung und Verwertung 
von "Abwässern" nicht zu erwarten - zu neu war dieses anrüchige Thema. In den 
folgenden Jahren entstand etwa ein neuer Streit in Großbritannien über die Reini-
gung von Abwässern vor ihrer Einleitung in Flüsse. In deutschen Städten schien 
diese Ableitung in Flüsse noch länger unbedenklich, weil das Verhältnis von Bevölke-
rungszahl bzw. Abgängen und der Strommenge der Flüsse angeblich eine genügen-
de Verdünnung und Selbstreinigung zuließen. Trotzdem forderte die preußische Re-
gierung, die ja inzwischen für Frankfurt am Main zuständig war, eine Übereinstim-
mung mit der strengeren englischen Regel. Daher wurde die Einleitung von Fäkalien 
in die Flüsse zunächst nicht zugelassen. Deshalb musste unser Ingenieur Lindley 
1877 eine Anlage von Rieselfeldern bei Frankfurt für die Klärung vorlegen. Ein allge-
meines Verbot des Einleitens von Abwässern erwies sich als nicht sinnvoll, und da-
her wurde erst einmal die Reinigung von Abwässern durch einfaches mechanisch-
chemisches Niederschlagen der Schwebestoffe ins Auge gefasst. Eine derartige 
Kläranlage erbaute William Lindleys Sohn William Heerlein Lindley 1883-87, und es 
zeigte sich, dass sie auf den Einsatz chemischer Mittel verzichten konnte, weil schon 
das mechanische Klären die gewünschten Ergebnisse erfüllte. Diese große Kläranla-
ge ist im Übrigen die erste große Anlage auf dem europäischen Kontinent.

Nachdem ich besonders auf die Ausführung und Hindernisse eingegangen bin, 
möchte ich Ihnen noch über die Ergebnisse dieser wundervollen Kanalisation erzäh-
len. Die Kanalisation war ein zur damaligen Zeit technisches Meisterwerk. Die Pla-
nung und Ausführung war deutlich besser gelungen als in Hamburg. Sie erweckte 
großes Interesse bei Fachleuten und politisch einfl ussreichen Persönlichkeiten des 
In- und Auslandes. Prominenter Besuch, hier nenne ich als Beispiel aus dem United 
Kingdom den Prinz von Wales und den Herzog von Cambridge, nahm extra den wei-
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ten Weg auf sich. Sehr verwunderlich, dass solch hoher Besuch eine Kanalisation 
besucht. Diese Frankfurter Kanalisation war aber auch wirklich so vorausweisend, 
dass sie sogar auf Tagungen und der internationalen Hygieneausstellung in Brüssel 
1876 vorgestellt wurde.

Doch auch die gesundheitlichen Konsequenzen sind erstaunlich und sprechen für 
den großen Aufwand. Die Anschlüsse der Kanalisation und Wasserversorgung der 
Häuser stieg auf 80% in den Jahren 1868-83. Und die europäischen Cholera-Epidemien, 
1831 mit den verschiedenen Folgeepidemien u.a. 1848 und 1866, waren für Frankfurt 
damit defi nitiv beendet.

Das erfolgreiche Ergebnis dieses Hamburg-Frankfurter Modells der Klärung gewann 
Anerkennung auf dem europäischen Festland und in Nordamerika und verbreitete 
sich schnell. Deshalb wurde Lindley nun auch in der Folgezeit immer wieder zur 
Begutachtung, Planung und zum Bau herangezogen.

Großes Lob an William Lindley, der mit seinen 92 Jahren eigentlich doch viel zu kurz 
gelebt hat.

35 Querschnitt und Aufbau der Kanalisation 
in Hamburg nach William Lindley
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... und wer hat dabei alles mitgemacht?
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Refl exionen
„Ein Londoner startet durch – William Lindley in Hamburg“ – mein letztes Projekt für 
denkmal aktiv. Zugegebenermaßen ein komisches Gefühl, denn seit der neunten 
Klasse, also seit inzwischen 5 Jahren, bin ich Teil des Denkmalteams gewesen. 

Zurückblickend denke ich schon, dass ich weit gekommen bin. Während meines 
ersten Projekts – das damalige Projekt: „Historismus in Hamburg“ über das „Kem-
pinski Hotel Atlantic“, auch: „Ähm… Entschuldigen Sie bitte, wenn Sie kurz Zeit hät-
ten, dann würde ich Ihnen, wenn es Ihnen denn auch wirklich passt, gerne ein paar 
Fragen stellen… ähm, ach so ja, ich bin Schülerin der Klosterschule und arbeite zu 
einem Projekt…(usw.)“ und zudem: „Dobers, was soll denn in den Text. Wie lang 
soll der sein?“ Ich konzentrierte mich zunächst vor allem darauf, so zu schreiben, wie 
es einem in der Schule beigebracht wird. Habe mich also eher auf im Rampenlicht 
stehende Aspekte konzentriert und weniger darauf, was alles noch hinter dem Vor-
hang wartet. Doch dadurch, dass denkmal aktiv nicht typisch Schule ist, habe ich 
noch während des ersten Projekts angefangen, Blicke hinter den Vorhang zu werfen, 
und so auch ungewöhnliche – meist viel interessantere – Sichtweisen kennenge-
lernt. Von falschen Daten auf Einladungen bis hin zu unterschiedlichen Namen in 
verschiedenen Quellen war alles dabei.

Auch wenn es für Außenstehende langweilig wirken könnte, zur Geschichte einer 
Person oder eines Gebäudes zu recherchieren, ist es sehr viel interessanter, als es 
auf den ersten Blick scheint. Ich erinnere mich noch daran, wie ich vor dem ersten 
Projekt skeptisch war, ob denkmal aktiv auch wirklich das Richtige für mich ist. Doch 
ich habe die Erfahrung gemacht, dass mich, wenn ich erst einmal mit der Recherche 
begonnen habe, diese Suche immer mehr faszinierte und ich sie auf jeden Fall zu 
Ende führen wollte. 

Schokolade, Besuche im Staatsarchiv, in der Plankammer, dem Denkmalschutzamt 
und Schokolade hielten mich bei der Stange. In meiner Sammlung von Projekten 
tanzt das aktuelle etwas aus der Reihe, denn während der ersten zwei Projekte war 
ich Teil eines Teams, meine Themen waren also immer weniger umfassend, da ich 
nicht alles allein recherchieren und zu Papier bringen musste. Zudem handelte es 
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sich um Gebäude und keine Person, das Vorgehen war also etwas anders. Auch das 
dritte Projekt – Die Altonaer Bahnhöfe – lief anders ab, da es sich eben nicht um eine 
Person, sondern um Bahnhöfe handelte.

Im vorliegenden Projekt habe ich mich mit der Biografi e eines bereits verstorbenen 
Ingenieurs befasst, daher konnte ich diesen schlecht interviewen, geschweige denn 
besuchen, wie ich es in den Jahren zuvor, als ich zu Hamburger Gebäuden geforscht 
habe, immer getan hatte. Und trotzdem, am Ende der Projektzeit läuft es wieder 
einmal aufs Gleiche hinaus: Denken und schreiben, was das Zeug hält! Zwar habe 
ich dieses Jahr viel früher mit dem Schreiben angefangen als sonst, auch ging mir 
der Text dank der Übung und Erfahrung relativ leicht von der Hand, jedoch saß ich 
schließlich trotzdem vier Tage, rund um den Abgabetermin, nur am Schreibtisch. 

Einer der schönsten Aspekte von denkmal aktiv - neben dem netten Team und den 
gemeinsamen Reisen - ist für mich immer gewesen, dass wir nie sollten, sondern 
immer nur konnten und also wollten.

An dieser Stelle ein riesengroßes Dankeschön an Herrn Dobers, der mich immer 
unterstützt und an mich geglaubt hat, mich motiviert und mir beigebracht hat, was 
ich kann. 

Concha 

Time to say goodbye … endlich! Um den Kitsch etwas aufzulockern: Rückblickend 
betrachtet habe ich wenig Negatives über meine nun endende Zeit bei denkmal ak-
tiv zu sagen (es waren immerhin drei Jahre). Es gab immer viel Schokolade, vor al-
lem die arbeitsintensiven Tage waren geprägt von einer angenehmen Arbeitsatmo-
sphäre und sogar durch etwas wie Spaß, stundenlang mit vielen tollen Freunden 
gemeinsam an einem Ort zum Schreiben wohlklingender Texte „verdonnert“ zu 
sein. Sehr wohlklingend, wenn man bedenkt, dass das Projekt es mittlerweile zu 
begrenztem Weltruhm gebracht hat (zumindest in der europäischen Kulturerbeland-
schaft). Was ich sagen will, ist, dass es teilweise zugegebenermaßen anstrengend 
war, sich die Mühen aber letztlich für mich ausgezahlt haben, denn im Gegenzug 
erhielt ich etwas, was mit Materiellem schwer aufzuwiegen ist (auch nicht mit Scho-

kolade): Ich musste nicht in den regulären Unterricht. Und ich gelangte zu etwas 
mehr Wissen über unsere schöne Hansestadt. Ich danke allen Wegbereitern und 
Unterstützern des Projekts, allen voran Herrn Dr. Dobers, dem unumstrittenen Herz 
und Mentor des Projektes.

Dominik

denkmal aktiv - das Ende einer Ära (für mich)

Manche Menschen denken, wahre Schönheit gebe es nicht. Doch sie liegen falsch: 
Schönheit existiert in allem (sogar in Bahnhöfen). So, mit diesem melancholischem 
Start können wir anfangen.

Denkmal aktiv besteht aus zwei Phasen. Die erste besteht aus: „Ja, mach ich spä-
ter“, „Es gibt ja noch die Schreibtage“ und all den anderen Projekten und Hobbys, die 
man so hat. Diese Phase könnte man auch die „Alles-außer-denkmal-aktiv-Phase“ 
nennen. Doch wenn die Schreibtage anfangen und alle in einem stickigen Raum 
ohne Tageslicht voller Stress versuchen, ihre Texte fertig zu bekommenen (und sich 
dabei nur von Zucker ernähren), da beginnt der Spaß von denkmal aktiv.

Manche mögen es vielleicht als unnütze Zeitverschwendung sehen, aber es macht 
tatsächlich viel Spaß. Allerdings muss ich sagen, dass für mich denkmal aktiv mit 
den Teilnehmern steht und fällt. Natürlich, man kann denkmal aktiv machen, weil es 
die Zeugnisnote leicht verbessert oder weil man sich einfach EXTREM für Häuser 
oder Bahnhöfe interessiert oder vielleicht liebt man auch einfach die Umsonst-Scho-
kolade jede Woche. Mich interessierte das alles nie. 

Ich habe angefangen, weil Bürgerprinz Dobers einst sagte: „Das ist eine super Vor-
bereitung fürs Abi.“ Stimmt das? Kann sein, ich will es nicht beurteilen. Ich fi nde 
einfach die Menschen dort immer sympathisch, und es hat mit Herrn Dobers den 
perfekt dazu passenden Lehrer. Also wenn man mich fragt: Was ist denkmal aktiv für 
dich, dann würde ich sagen: „Denkmal aktiv ist ein lustiges Konglomerat aus ver-
rückten Typen und Typinnen, mit denen man gern Zeit verbringt.“
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Da dies mein (hoffentlich) letztes Jahr an dieser Schule ist, wird auch meine dreijäh-
rige denkmal-aktiv-Mitgliedschaft auslaufen. Dazu kann ich nur sagen: 

War es stressig? Ja.
War die Schokolade schlecht für meinen Blutzucker? Ja.
War ich manchmal genervt? Ja.
Würde ich auch nächstes Jahr wieder mitmachen? Ja.

Der vor sich hinvegetierende Vegetarier
Elvis 

Dieses Projekt war besonders, denn es war nicht nur das letzte in meiner Karriere 
als „Denkmalianer“, sondern es war auch eines der fundiertesten. Zu verdanken ist 
das Frau Clasen und den Quellen des Denkmalschutzamtes, aber natürlich auch der 
tollen Unterstützung durch Herrn Dobers. Gemeinsam ist es gelungen, zahlreiche 
Schätze aus den tiefsten Winkeln des Archives zu bergen und zu erforschen. Insge-
samt war die Arbeit sehr akribisch und intensiv. Durch mehrere krankheitsbedingte 
Ausfälle ist es mir vielleicht nicht gelungen, alle historischen Details in meinem Text 
zu bearbeiten. Man hätte vielleicht auch noch etwas mehr in das Bildmaterial inves-
tieren können. Aber mit der erfrischenden Brise leicht verdaulichen Humors lassen 
sich alle Sorgen bestechen. Im Großen und Ganzen ist es also ein würdiger und 
dezenter Abschied, der mir viel Freude bereitet hat. 

Lassen Sie sich also ruhig bestechen:)
Finn H.

Wir sind inzwischen in der Vorbereitung für die Präsentation am 19.02.2018. Ich 
möchte beschreiben, wie schnell die Zeit verging und wie schön diese Zeit war. 
Unseren Herrn Dobers kannte ich vorher nur aus dem Flur am Schulbüro. Dort saß 
er meist mit einzelnen Schülern, die er als Lehrer in der Oberstufe unterstützt. Vor 
einem guten halben Jahr kam dieser Herr Dobers in unsere Klasse, um neue Schüler 
für seine Denkmal-aktiv-Gruppe zu fi nden. Der gesamte Kurs interessierte mich, 

weshalb ich Herrn Dobers in der Pause aufgesucht und mich für das Projekt eintra-
gen habe.

Die Projektzeit: Die ersten Treffen bestanden hauptsächlich aus Planen und Schoko-
lade-Essen. Mit der Recherche haben wir aber auch etwas später angefangen. Da 
ich mit meinem Klassenkameraden Onno zusammen dasselbe Thema behandelte, 
konnten wir die Unterthemen gut aufteilen und uns effektiv unterstützen. Zur Re-
cherche haben wir beispielsweise das Denkmalschutzamt oder das Staatsarchiv ab-
gesucht. Dafür gingen einige Schulstunden drauf, trotzdem hat es sich sehr gelohnt! 
Auch die Schreibweise, in der wir unsere Texte verfasst haben, hat mir gut gefallen. 
Auch wenn ich in den ersten Texten Probleme hatte, aus dem klassischen langweili-
gen Sachtext aus der Schule hervorzutreten. Die Art und Weise, wie wir in dem 
Projekt miteinander arbeiteten und das lockere Auftreten von unserem Projektleiter 
ermöglichten ein entspanntes Arbeiten und gute Ergebnisse.

Das Ergebnis: Das Projekt war eine neue und gute Erfahrung. Meine Entscheidung 
teilzunehmen war genau richtig. Da mir das Projekt gezeigt hat, wie man einen Text 
interessant und humorvoll gestaltet, bin ich offen, beim nächsten Mal auch wieder 
das Projekt zu unterstützen. Außerdem möchte ich unseren Herrn Dobers für das 
Engagement loben, das er jedes Jahr aufbringt, damit denkmal aktiv stattfi nden 
kann.

Finn L.

Ich fand das Projekt über William Lindley sehr spannend, weil er Hamburg zu einen 
großen Teil beeinfl usst und zu dem gemacht hat, was es heute ist. Auch wenn mir 
mein Thema nicht ganz so doll lag - woran das liegen mag, weiß ich zum Teil nicht, 
vielleicht hat dies auch mit den widersprüchlichen Quellen zu tun, hat es mir doch 
Spaß gemacht und ich konnte viele neue Erkenntnisse sammeln. Anfangs war ich 
mit meinem Ergebnis nicht zufrieden, doch nach einer erneuten Überarbeitung fi nde 
ich meinen Text jetzt gut. Ich freue mich auf das nächste Projekt und hoffe, es wird 
wieder eins sein, das mir mehr liegt.

Jarla
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Nachdem ich letztes Jahr bei denkmal aktiv aussetzte (natürlich nicht, ohne mir hin 
und wieder Schokolade zu stibitzen), hatte ich ganz vergessen, wie viel Spaß es 
doch macht zu forschen und - am allerwichtigsten - etwas Neues herauszufi nden, 
das einen selbst trotz Vorwissens immer wieder überrascht. Auch wenn es hin und 
wieder anstrengend ist, das Ganze neben der Schule und dem Abiturstress hinzube-
kommen, ist man doch am Ende ziemlich stolz, Etwas - vielleicht auch nicht sehr viel 
- aber immerhin: Etwas erreicht und geschafft zu haben. Zudem lernt man immer 
wieder neue Dinge, sei es etwas über Forschungsmethoden oder über das Thema 
selbst, das einen in irgendeiner Form bereichert.
Naja, und es gibt Schokolade, die mich immer anspornt!

Meret

Unser Projekt zum Thema „William Lindley - ein Mann startet durch“ war sehr inter-
essant. Dabei hatte ich die Möglichkeit, mich genauer auf das Thema „Hamburg und 
die Engländer“ zu spezialisieren. Die besondere Beziehung erstreckt sich von den 
frühen hansischen Handelskaufl euten in Großbritannien bis hin zu den privilegierten 
Merchant Adventurers in Hamburg. Sehr spannend herauszufi nden ist dabei, wie 
groß der englische Effekt auf Hamburg war. Neben der Tatsache natürlich, dass dem 
Hamburger einerseits zum Beispiel die „Anglophilie“ nachgesagt wurde, gab es 
auch viele Gegner beziehungsweise Konkurrenten, die die Engländer aus Neid ab-
lehnten. Selbst William Lindley, der der Hansestadt Hamburg einen sehr großen 
Nutzen brachte - unter anderem durch die Wasserversorgung - hatte viele Gegner, 
die weitere Anstellungen Lindleys verhinderten und damit 1860 seinen Weggang 
aus Hamburg einleiteten. Insgesamt bin ich der Ansicht, dass das Projekt sehr 
erfolgreich war.

Miguel

Ich bin zu denkmal aktiv gegangen, weil ich Abwechslung zum alltäglichen Schulall-
tag suchte. Natürlich hat mich die Schokolade gelockt, doch auch der Faktor Ge-
schichte zu recherchieren war ausschlaggebend. Natürlich hat man auch den Hinter-
gedanken, ein paar Stunden der Schule entfl iehen zu können, doch das war eher 
zweitrangig.

Ich war überrascht, auf wie viele verschiedene Recherchemittel wir zugreifen konn-
ten und wie viel es zu dem Thema William Lindley in Europa zu fi nden gab. Auch die 
wöchentlichen Treffen in den Pausen fand ich sehr angenehm, was nicht nur an den 
köstlichen Schokoladeproben lag, sondern auch an der angenehmen Gruppenatmo-
sphäre.

Im Nachhinein würde ich sagen, dass wir, wenn wir früher angefangen hätten, wahr-
scheinlich mehr und qualitativ hochwertigere Quellen gefunden hätten. Doch dafür, 
dass dies meine erste Runde denkmal aktiv war, hat sie mir ziemlich viel Spaß ge-
macht, und ich bin gerne dazu bereit, im nächsten Projekt wieder mitzuarbeiten.

Onno

Das Projekt fand ich deutlich interessanter, als ich am Anfang erwartet hatte: Ich 
kannte außer dem Lehrer und der leckeren Schokolade niemanden. Das hatte mir 
den Einstieg ins Projekt erschwert. Das Projekt fi el mir nämlich am Anfang ziemlich 
schwer, da ich gedacht hatte, eine Art Geschichtsprojekt könne doch gar nicht inter-
essant sein - und dann noch über Hamburg. Doch irgendwann fi ng ich an, mehr über 
Hamburgs Geschichte zu lesen - in der Bibliothek, in einem Buch und im Internet. Ich 
las mich also ein, eignete mir immer mehr Wissen an und interessierte mich dem-
entsprechend überraschenderweise auch immer mehr. Das hatte ich nicht erwartet. 
Die Personen in der Gruppe waren wirklich sehr "cool" drauf, und dann fi ngen wir an, 
uns gegenseitig etwas zu erklären und gewannen damit weiteres Wissen, mit dem 
ich nun sogar etwas anfangen konnte. Im Großen und Ganzen glaube ich als gebür-
tiger Hamburger, etwas über Hamburgs Geschichte gelernt zu haben, und wer weiß, 
vielleicht würde ich sogar nächstes Mal wieder mitmachen wollen, denn wie wir alle 
wissen: Wissen ist Macht. Hiermit möchte ich mich sehr herzlich bei Dr. Dobers für 
die Unterstützung, die Beratung und natürlich für die Schokolade bedanken.

Onur 

Das diesjährige Thema "William Lindley“, fi nde ich, war ein sehr interessantes und 
umfangreiches Thema. Dies denke ich aus verschiedensten Gründen. Neben William 
Lindley spielten auch die anderen Familienmitglieder eine große Rolle in der Ge-
schichte.
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Als ich das Thema das erste Mal hörte, fand ich es ziemlich blöd - und das, weil ich 
ihn nicht kannte und ich Biografi enschreiben nicht sonderlich spannend fi nde. Aber 
das Verweilen und Abwarten hat sich gelohnt. Da ich vom letzten Jahr her schon 
wusste, dass bei mir das Mit-dem-Text-früh-Anfangen eh nicht klappt, habe ich es 
das dann auch erst einmal gelassen … und vergessen.

Nachdem wir im Denkmalschutzamt waren, wuchs mein Interesse für William und 
seine Familie aber enorm, und das, weil ich zum ersten Mal ziemlich viele Informati-
onen über ihn fand, die unter anderem in einem polnischen Buch standen. Der Ehr-
geiz packte mich. Ich wollte unbedingt erfahren, was in diesem Buch stand. Nach 
und nach übersetzte ich mir die Texte und begann dadurch langsam meinen Text und 
meine Ideen vorzuformulieren. Als ich dann einmal im Schreibfl uss war, fi el mir das 
Schreiben und Ideen-Entwickeln gar nicht mehr schwer und ich hatte viel Spaß. Üb-
rigens auch durch die anderen Denkmalaktivler. Da ich die Familie aus Zeitgründen 
nicht komplett durchleuchten konnte und Schwerpunkte in der männlichen Linie set-
zen musste, hatte ich zwischenzeitlich ziemliche Panik, meinen Text nicht mehr so 
fertigstellen zu können, wie er mir gefallen würde. Was dann letztlich aber doch an 
einem Samstagabend (und nicht wie abgemacht am Freitag) geschah. 

Wenn ich mir nun meinen Text angucke, denke ich, dass ich mit meinem Ergebnis 
sehr zufrieden sein kann, und freu mich über die erfolgreichen Ergebnisse dieses 
Projekts.

Roberta Rozewicz

Zuerst erschien mir dieses Projekt langweilig. Ich dachte: Was soll das denn, jetzt 
über irgend so einen Engländer zu schreiben - und außerdem: Schreiben ist über-
haupt nicht meine Stärke. Aber ich habe probiert das Beste daraus zu machen. Mit 
der Zeit erfuhr ich immer mehr über Lindley, und der Name nahm ein Gesicht an. Für 
mich entwickelte sich so eine spannende Persönlichkeit. Ich lernte ihn nicht nur bes-
ser kennen, sondern auch das Interesse, etwas herauszufi nden, wuchs. Meine Be-
fürchtung vom Anfang, dass dies wie im Deutschunterricht würde und ich irgendei-
nen supersachlichen und langweiligen Text schreiben müsse, verschwand während 
der Schreibtage dann endgültig. Mir wurde gezeigt, wie man Dinge lustig und kri-

tisch ausdrücken kann, dass man Ironie in den Text streuen kann und viele weitere 
kleine Tricks. Ich meine, ich habe nicht nur viel über Lindley und über den Hafen he-
rausgefunden, zu dem ich einen familiären Bezug habe, sondern ich habe auch viele 
kleine Tricks kennengelernt, die mir in der Schule und beim Schreiben von Texten 
helfen können. 

Jan-Willem "Willi"

Eröffnung des Kulturerbejahrs im Hamburger Rathaus am 8. Januar 2018

V.l.n.r.: Finn Hofmann, Roberta Rozewicz, Saskia Pleil, Concha A. Sanchez Hoppenheit (ver-
deckt), Meret Möller, Saskia Sgries, Ulf Dobers, Clara Roskothen, Onur Demirel, Willi Köhler, 
Dominik Ciemielewski, Elvis Grabbe, Maxine Limburg, Rita Clasen, Miguel Angelo Xavier, Finn 
Lüdemann, Onno Ebel. Foto: Antipas Papageorgiou
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Danksagung

Bei unserer Arbeit im Projekt 2017/2018 fanden wir von verschiedener Seite 
Unterstützung. Dafür bedanken wir uns sehr. 

Unterstützung erhielten wir im Einzelnen von: 

denkmal aktiv - Kulturerbe macht Schule. Das Schulprogramm 
der Deutschen Stiftung Denkmalschutz

Gymnasium Klosterschule  

Denkmalschutzamt Hamburg, hier vor allem Rita Clasen, aber auch Roman 
Markel und Martin Kinzinger

Staats- und Universitätsbibliothek „Carl von Ossietzky“

Hamburger Öffentliche Bücherhallen 

Herrn Ruben Herzberg,  ehem. Schulleiter des Gymnasiums Klosterschule

Staatsarchiv Hamburg, Plankammer, Carsten Heine

Weiter schließlich:

Unbekannte, Gesprächsbereite und Hilfsbereite in Hamburger Dienststellen 
und anderswo

Anhang
Anregungen für LehrerInnen, die ein denkmal aktiv Projekt durchführen 
möchten, am Beispiel von denkmal aktiv 2017/18.

Gymnasium Klosterschule, Hamburg / Droste-Hülshoff-Gymnasium, Berlin / IGS Wil-
helmshaven / Wolfgang-Borchert-Gymnasium, Halstenbek / Gymnasium Dörpsweg, 
Hamburg / Gymnasium Buckhorn / IGS Friesland Nord, Schortens

Vorbemerkung zu dem Projekt, der Ausstellung und zu der zugrunde liegenden 
DIDAKTIK

Im Jahr 2016 hatten wir das Glück, dass wir als Gymnasium Klosterschule, Hamburg 
mit unseren insgesamt sieben Schulen als etwas groß geratenes Schul-Cluster von 
dem Schulprogramm der Deutschen Stiftung Denkmalschutz akzeptiert, begleitet 
und unterstützt wurden. Unser gemeinsamer Titel "Gestalten mit dem Blick nach 
vorn - eine Betrachtung ausgewählter Kulturgüter Politik, Technik und Kunst im Nor-
den Deutschlands“ umfasst die ganze Spannweite aller unserer unterschiedlich aus-
gerichteten Schulprojekte.

Wir an der Klosterschule befassen uns im Prinzip mit einem etwas ungewöhnlichen 
Projekt, nämlich mit der Erforschung des historischen Verhältnisses von Macht und 
Geist, wie es sich um 1842 in der Freien und Hansestadt Hamburg darstellte. Wir 
untersuchen hierbei an Einzelbeispielen die Leistungen William Lindleys, der als bri-
tischer „Ingenieur-Export“ zur Zeit des Großen Hamburger Brandes der rechte Mann 
am rechten Ort war und in Hamburg grundsätzliche und wegweisende Spuren hin-
terließ. Ist er Kennern noch als Spezialist für Kanalisation präsent, so stellt er sich bei 
genauerer Betrachtung als ein erstaunlich vielseitiger Kopf heraus, der in und um 
Hamburg in fast allen stadtplanerischen, verkehrstechnischen, wassertechnischen 
und sogar architektonischen Bereichen Spuren hinterließ und seine Erfahrungen in 
Mittel- und Osteuropa bei der Modernisierung von Städten wie Frankfurt, Basel, 
Warschau oder Budapest umsetzte.
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Unser leitender Obergedanke war hierbei inhaltlich, den Schülerinnen und Schülern 
eine etwas weniger bekannte Seite der Hamburger Geschichte näherzubringen - auch 
wenn im Prinzip das „Museum für Hamburgische Geschichte“, der Hauptbahnhof 
samt gegenüberliegendem Deutschen Schauspielhaus, das Hotel ATLANTIC oder die 
Speicherstadt den Jugendlichen nicht völlig unbekannt sind. Didaktisch ging es uns 
darum, altersangemessen die Schülerinnen und Schüler die Prozesse, Erkenntnisse 
und Ergebnisse im Rahmen eines Projektes erarbeiten und gewinnen zu lassen.

Schon 1988 hatte H. Gudjons geschrieben:„Ohne (das) konzeptionelle Kernelement, 
ja „Herzstück“ der freien, selbstbestimmenden, nicht hierarchischen Problembear-
beitung schrumpft Projektunterricht zu einer bloßen „Methode“ (unter anderen) zu-
sammen …“  

[H. Gudjons / J. Bastian (Hg.): Das Projektbuch. Hamburg 1994, 15].

Diese von ihm damals skizzierte Entwicklung hat sich ja inzwischen im Schulalltag 
durchaus verfestigt. Unsere hier dokumentierten Aktivitäten an den vier Schulen 
basierten dagegen ausdrücklich nicht auf dem Prinzip sogenannten „projektorien-
tierten Lernens“, das i.d.R. inzwischen in der Praxis erstarrt und dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass in einem speziellen Regal im Lehrerzimmer oder Fachraum "der 
Ordner mit den Papieren" zur Verfügung steht, die dann nur noch kopiert und den 
Schülerinnen und Schülern zum schriftlichen Abarbeiten ausgehändigt werden, we-
nigstens aber darin, dass regelhaft Jahr für Jahr den Jahrgängen feste Themen auf-
erlegt werden und alle Beteiligten, Schüler wie Lehrer, ihrer Eigenständigkeit und 
Refl exionskraft beraubt werden - dass sich also der eigentliche Sinn des Tuns ins 
Nirvana verfl üchtigt hat.

Statt dieser de facto lehrerzentrierten und papiergestützten Methode, nur scharf an 
der Grenze zur bloßen Technik, die nichts mehr mit Didaktik und dem eigentlichen 
Gedanken des Projektes zu tun hat, galt bei uns vielmehr ein didaktisches Prinzip,  
das sich folgendermaßen für unsere teilnehmende Schule, für mich als Lehrkraft und 
für unsere Partnerschulen festhalten lässt:

1
Sachverhalte müssen  i m m e r  in Reichweite der Schülerinnen und Schüler ge-
bracht werden, sodass sie den jungen Menschen in Denk- und Handlungszusam-
menhängen sinnvoll, dann interessant, damit problematisch und in der Folge schließ-
lich eine Erforschung wert werden. Zur zentralen Rolle des "Sinnes" wird hier aus-
drücklich auf die Ausführungen Victor Frankls verwiesen.

2
Schüler und Schülergruppen werden zu handelnden und forschenden Subjekten, die 
eigene Entscheidungen erarbeiten und treffen, die dafür verantwortlich zeichnen 
und schließlich (so hofften wir) in Werkstolz auf das Erreichte zurückschauen können 
(Erik H. Erikson).

3
Lehrerinnen und Lehrer verfallen nicht der Utopie der Rollen-Symmetrie oder des 
Gegenteils, des „Ver-Pamperns“, also der überfürsorglichen Bemutterung und Bevor-
mundung, sondern sie stärken die Eigenständigkeit, damit auch die Refl exion und 
hiermit über das Tun im gemeinsamen Rahmen des Projektes grundsätzlich das Ge-
spräch.

4
Und das tun Lehrerinnen und Lehrer ganz unterschiedlich nach den Möglichkeiten, 
die sich in ihren oft völlig verschiedenartigen Schülerschaften, Schultypen, schulin-
tern-strukturellen und bundeslandspezifi schen Vorgaben eröffnen.

Genau dieses didaktische Prinzip, das demgemäß nicht mehr nur den Rang einer 
bloßen Unterrichtstechnik, einer „Methode“ einnimmt, wurde in dem Denkmal-
aktiv-Projekt in unserem Gymnasium Klosterschule umgesetzt.

Die praxisrelevanten Maßstäbe bei der Verwirklichung dieses didaktischen Prinzipes 
waren an der Klosterschule 



131130

• die Anerkennung der jeweils unterschiedlichen Schülerpopulationen und ihrer 
spezifi schen Möglichkeiten und Erfordernisse (in diesem Jahr am Gymnasium 
Klosterschule: gymnasiale Schülerinnen und Schüler aus den Jahrgängen 10 bis 
12 / Abiturjahrgang);

• die Berücksichtigung schulisch divergenter Vorgaben und damit auch unter-
schiedlicher Möglichkeiten der schulischen Einbettung und Verwirklichung, bei 
uns also: ein außerunterrichtlich-additives Jahresprojekt mit z.T. individuell unter-
schiedlichen Spielräumen, aber mit teilnehmend-interessiert unterstützender 
Wahrnehmung durch die Schulleitung;  also etwa mit zeitlichen Arbeitsschwer-
punkten, Möglichkeiten zur Blockung, zu Freistellungen oder Archivarbeit,  auch 
im Einzelfall fachlich übergeordneten Zielsetzungen oder zu einer skalierten An-
erkennung in Fach-, Jahrgangs- oder sogar Abiturzeugnis;

• in unserem Schulverbund das Anerkennen der hier notweniger Weise ausge-
prägten Persönlichkeit des Lehrers, die aber immer das besondere Interesse an 
den Schülerinnen und Schülern, an ihren Arbeiten und an ihrer Neugier zur 
Grundlage hatte.

• Es wurden im Verbund bewusst von den teilnehmenden Schulen keine Verbind-
lichkeiten festgelegt, wie „man handeln sollte“. Hier musste niemand gegen die 
eigene Lehrpersönlichkeit agieren. Und sich entsprechend auch nicht später 
rechtfertigen. Dagegen waren Anerkennung und Anregung und gemeinsame 
Freude über gelingende Prozesse willkommen - und auch die Regel.

Unser Projekt in dem Gymnasium Klosterschule - wie letztlich auch an unseren Part-
nerschulen - folgte insgesamt nur einer groben Struktur, deren tatsächliche Ausge-
staltung sich dann nach den jeweiligen späteren Bedingungen „vor Ort“ zu richten 
hatte:

• Eröffnung. Vorstellen des Themenrahmens.
• Phase der Erstbeschäftigung   („Annäherung“)
• Klären des gemeinsamen thematischen und materiellen Hintergrundes
• Finden eines eigenen Themas

• Festlegung der Themengruppen
• Freies themenspezifi sches, also arbeitsteiliges Arbeiten mit einer eigenen Frage-

stellung, eigenem Forschungsinteresse, mit individuellen Rückkopplungsschlei-
fen, Refl exionen und Struktur- sowie anderen Arbeitsgesprächen

• Forschen „an der Quelle“
• Sammeln, Ordnen und Auswerten der Resultate, ebenfalls begleitet von Arbeits-

gesprächen
• Sichern in Zwischenresultaten
• Treffen der Partnerschulen mit Probelauf, auf dem erstmals diese Zwischenresul-

tate und -erfahrungen vorgestellt und sachlich und methodisch erörtert werden.
• Aufbereitung für die „Präsentation“
• „Präsentation“ mit Refl exion und Führung  -  zumeist schulintern
• möglicherweise: Aufbereitung für eine weitere, nun aber außerschulische Aus-

stellung

Was unter diesen Voraussetzungen von den Schülerinnen und Schülern für sie im 
wörtlichen Sinne als „sinn-voll“ erkannt, erforscht, herausgefunden und aufbereitet 
worden ist, wird in dieser Ausstellung zwar streckenweise nur in einem Bruchteil 
des tatsächlich Erarbeiteten vorgestellt. Aber selbst diese Exponate und die zugehö-
rigen "Refl exionen" der Mitglieder unseres Projektes lassen in ihren Spuren erken-
nen, welches Potential neben der sachlichen Erarbeitung von verborgenen Fakten 
zur Geschichte Hamburgs und zur Rolle einzelner Gebäude Hamburgs oder auch ei-
ner ganzen Stilrichtung, nämlich zumeist des "Historismus", (immer noch) in dem 
ursprünglichen didaktischen Prinzip des „Projektes“ schlummert.

Dr. Ulf Dobers

Hamburg, den 25. Juli 2018
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